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Verwaltungsgericht Hamburg 7 %%%
Beschluss
In der Verwallungsrechtassache
Herr
- Antragsteiler -
Prozesshevollmachtigter:
Rechtsanwalt Christian Loh,
Hochstralle 14,
57319 Bad Barlsburg, ‘
Az: 14/180/11 - H, :
gegen
Bundesrapublik Deutschland
vertr. & d. Vorstand der Dewtschen Telekom AG, -
Rechtsservice Telekom,
Gradestrafe 18,
30183 Hannover,
Az 11.1B84-7BRS,
: - Anfragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 21, am 20. Mai 2011 durch
dis Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichl Wéachter,

die Richierin am Verwaliungsgericht Dr. Ruhrmann,
die Richierin Dr. Lange,

beschlossen:




Die aufschiehende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Zuwsisung im
Bescheid vam 04. Februar 2011 wird wiederhergesteiil. .

Die Kesten des Verfahrens trégl die Antragsgegnerin,

Der Wert des Sireilgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Gegen dissen Beschiuss stehl don Beteiligten und sonst von der Entscneidung Betroffenen dis Seschwerde
an das Oberverwallungsgencht zu. Sie ist innerhald von zwsi Wocnen nach Bekannigabe des Beschlusses
schriftich beim Verwealtungsgericht Hampum, Libeckerordamm 4, 20089 Hamburg, sirzulegen.

Die Beschwerdelrst wird auch gewahit, wenn die Beschwerda innerhalt der Frst beim Hamburgischea Ober-
verwaltungsgericht, Lobeckentardarmm 4, 20089 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde 15t innerhalb ¢ines Monals nach Bekannigabe dor Entschetdung 2u begrinden. Die Begrin-
durg ist sofern sie nicht berailts mit dar Beschwerds vorgelegl warden ist, bet dem Hamburgischen Obarves-
wallungsgericht, Libeckertordgamm 4, 20093 Hamburg. einzurélehen. Sis muss einen bestimmian Antrag
enthelien, gie Grinde dedlegen, aus deren dig Entscheidung abzuandem ist eder autzuheben ist, une sich mit
der angalochienen Entscheidung auseinander seizen.

Eine Beschwerds in Strettigkeiten ber Kosten, Geblbhen ung Aus'agen ist nur 2uilsssig, wenn ger Wen das
Beschweartlegrgenstandes 200,00 EUR Obarsteigl.

Der Besehwerde sowie allen Schrifistitzen sollen Abschrifien fir die Beteiligton beigefilgl werdon.

Vor dem Oberverwsltungsgarichi mussen sich die Beteligten, aufler im Prozesskestenhillaverfatven, durch
Prozessbevollmachtigle verrelen jassen Dies git auch fUr Prezesshandiungen, durch die ain Verahren vor
dem Obarvenwallungsgerichl eingeieitet wird. Ads Bevoltmichhigie sind Rechtsanwalie eder Rechslehrer an
einer dar in § 57 Abs. 2 Satz 1 der Varwallungsgerichisordnung (WGO) genananten Heehschulen mil Befahk
gung zum Richteram? zugelassen. Ferner singd die in § 87 Abs. 2 Salz 2 Nr. 3 bis 7 Vw0 bazsichneten Per-
sonen wnd Organisalionen als Bevolimachligle zugelassen, Eiganzend wird wegen der welieren Einzelheiten
auf § 67 Abs 2 Salz 3, Abs. 4 ung Abs. 5 VGO verviesen

Hingichllieh der Festsetzung des Sirethweries steht den Beteilglen die Beschwarde an das Memburgische
Obarverwallungsgericht zu. Dis Sireftwertbeschwerds ist achnfilich oder 2ur Nisderschiift dos Urkundsbean
ten dar Geschafisstelle boim Verwaltungegesicht Hamburg, Lizheckerordzmm 4, 20058 Hamburg, efpzulegen.

Sie ist spatestens Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enlscheidurg In der Haugisache Rechtakrafi
erlangl hat, einzulegen.

Soweil die Beschwerde gegen die Streitwerfesisetzung nichl durch das Verwaltungsgench! zugelaseen wor
den ist, Ist eine Baschwarde gegsn die Streitwartfestsetzung nur gegeban, wenn dar Wen des Beschwerde-
gegenstandes 200.00 EUR ubersteigh, .



Grinds:

Der nach § 80 Abs, 5 VGO zuldssige Anirag auf Wiederhersieliung der aufschiebendien
Wirkung des Widerspruchs gegen die Zuweisungsverftigung vom 04.02.2011 ist begriin-
det.

Dabei geht die Kammar der Frage nicht pach, ob die der Anordnung der sofortipen Voli-
ziehung beigegebene Begriindung den aus § 80 Abs. 3 VwGO Iﬁetg;enden Anfarderungen
genigl. Denn durch die hier erfolgte Wiederherstellung der aufschiebanden Wirkung des
Widerspruchs wird dem Rechisschulzinteresse des Antragsteliers in gréfierem Umfang
Genlge getan als mit der Feststellung, die Anforderungen des § 80 Abs. 3 Vw(30 seien
richt erfiiit.

Nach der im Verfahren des vortdufigen Rechteschutzes notwendigen, aber auch ausrei-
chenden summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen emsiliche Zweifel
‘an der RechiméBigkeil der Zuweisungsverfiigung vom 04.02.201‘}. Das Interesse des
Antragsteilers an der Wiederherstellung der aulschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs Uberwiegt daher das Vollzugsinieresse der Antragsgegnerin.

Rectisgrundiage fur die hier angegriffene Maknahme ist § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG.
Danach ist eine daugrhefte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tauﬁig-kaiit auch
onne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternghmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehiren, bei der der Beamte heschiftig! ist, wenn die
Aktiengeselischaft hieran ein dringendes betrigbliches ader personalwirtschaftliches inte-
resse hat und die Zuweisung nach allgemeinen peamitenre¢hilichen Grundsétzen zumid-
bar ist. Diese Voraussetzungen dirften hier nicht voriiegen.

Es fehlt bersits an siner hinreichend bestimmien Zuweisung eines dem Amt des Antrag-
stellers entsprechenden abstrakt-funklionsiien Aufgabenkreises (1} Dariber hinaus hat
die Kammer erhebliche Zweifel daran, dass die dem Antragstelier bei der VCS-GmbH
zugewiesens konkrete Tatigkeit seinem Amt angemessen ist (2.). Insofern kann dahin
- gestelit bleiben, ob fur dsieQZuweis-wng das in § 4 Abs 4 Satz 2 PostPersRG gefarderie



dringende Bedirfnis besteht, ob es sich um eine dauerhafte Zuweisung handelt, und ob
der neug Arbeitsweg dem Antragsteller zumutbar ist,

1. Die Zuweisungsverfiugung vom 04.02.2011 ist nicht hinreichend bestimmt im Sinne des
§ 37 Abs. 1 VWG, denn sie legt einen Aufgabenkreis, der einem abstrakt-funklionelien
Amt entspricht, nicht hinreichend bestimmt fest. Die in § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ge-
forderte .dem Amt entsprechenden Taligked” muss sich soweh! auf das dem Statusamt
entsprachende abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamten als auch auf die dem Statusamit so-
wig dem absirakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tétigkeit beziehen (vgl. OVG
Hamburg, Beschilisse vom 22.02.2011, 1 Bs 280/10, vom 02.03.2011, 1 8s 14/11, vom
04.05.201, 1 Bs 5311 und vom 13.05.2011, 1 Bs 61/11: VGH Mannheim, Beschi. v
16.12.2010, 4 S 2403/10, OVG Laneburg, Beschi. v. 27.1.2009, ZBR 2068, 279).

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat diesbezOglich im Beschiuss vom
04.05.2011 {2.2.0.) ausgefihet:
.a) Der Inhaber eines statusrechilichen Amids kann gemal Ar. 33 Abs. § GG be-
anspruchan, dass ihm ein amtsangemessenes abstraid-funidionsiies Amt sowie
ein  amisengemessenes konkrel-funkioneles Amt, dbh. ein snlsprechender
Dienstposten, ubertragen werden. Er ist erst dann mit der durch Ant. 32 Abs. 5 GG
gewahrieisteten Amisposition ausgestatiet, wenn dieser Anspruch erfillt ist. Das
statusrechifiche Am! wird grundsatziich durch dls Zugehtrigkeit zu einer Laufbahn
und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch
die dem Beamian verfiehene Amishezelchnung gekennzeichnel. In absirakier
Weise wird dadurch seine Wertigkedt in Relation zu anderen Amtern zum Ausdruck
gsbracht (vgl. BVerwG, LUl v. 18.8.2008, BVerwGE 132, 31, stRspr). Das Amt im
funktioneflen Sinne bezieht sich auf die dienstiichen Aufgaben des Beamien. Das
abstrakl-funlticnelle Ami knllpR irm abstrekt verstendenen Sinne an die Beschefti-
gung des Bearmten an. Gemeint ist der dem stalusrechtlichen Amt entsprechende
Auigabenkrels, der einem inhaber dieses Statusamfes hei siner bestimmien Be-
htrds auf Dauer zugewiesen ist (BVerwG, Ur, v. 18.9.2008, BVerwGE 132, 40).
Das konkret-funktionefle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem Beamien lal-
séchlich Qbertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich. Die fir die amtsgeméfBe
Besoldung geméaf § 18 BBesG notwendige Zusammenschau von Amt im status-



rechtlichen und im funktioneflen Sinne steht einer dauemnden Trennung von Ami
und Funktion grundsdizlich emtgegen (BVerfG, Bsschi. v. 3.7.1985, BVerfGE 70,
251; BVerwG, Urt. v. 18.9.2008, a.4.0.).

Der Dianstherr ist gehaften, dem Beamten soiche Funktionsédmter zu Gberiragen,
die in ihrer Wertighoit dem Amt im statusrechtiichen Sinne entsprechen. Mil der
Zuwsisung eines abslreklen Taligksitsfeldes wird gine deverhefte Bindung zwi-
schen dem Beamiten und einem Kreis von Arbeftsposten begrindef, die bsi der
Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, aul Deuer eingerichtet
sind und die seinem Amt im statusrechilfichem Sinne ais gleichwertige Tatigkeit
zugeardnet werden (vgl OVG Lineburg, Beschl v. 28.1.2070, 8.0.0.). Dement-
sprechend umfasst der Anspruch die auf Dausr angelegte Ubsrtragung einer
gleichwertigen Tétigheit (BVerwG, Urt. v. 18.9.2008, 2.8.0.). Dabei muss die War-
tigkeit der zugewiesenen abstrakten Tétigkeit dem Statusamt des belroffenen Be-
arnlen entsprechen. Nach der nach Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wah-
rung der Rechistellung der Beamten siefit § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG Kar,
dass auch im Bereich der Postnechfoigeuntemehmen der Grundsalz der funkli-
onsgerechien Amterbewertung gift, dessen Anwendung fir die Erfdilung der An-
sprilche auf amisangemessene Beschéftigung erfordertich ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
18.9.2008, BVerwGE 132, 40; Ut v. 22.6.2006, 2 C 26.05, BVerwGE 126, 182).
Die Gleichwertigkeit der einem Beamten (bertragenen Tafigkeit baei einem Post-
nachfoigeuntemehmen ist dabel suf Grund eines Funktionsvergleichs mit den T4-
tigkaitsbereichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundespost zu beurteifsn. Nur
eine nach diesem Mallstab gleichwertige Taligkeit ist eine amtsangemessene Be-
schaftigung im Sinng des Arl, 33 Abs. § GG (BVerwG, Unt. v. 18.9.2008, BVerwGE
132, 40; Urt, v. 22.6.2008, a.8.0.). Durch die Zuweisungsentscheidung muss dfe
Antragsgegnerin als Dienstherrin nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG sicherstel-
lan, dass die Antragsielierin von dem Tcohigrunternehmen, dem sie zugewiesen
wird, ihram Amt enlsprechend beschaftigt wird. Eine amisgemdle, der Rechisstel-
ng des Beamien gerechl werdende Beschaftigung sicherstefien iasst sich nur
dann, wenn die Zuweisungsverflgung seibst hinreichend bestimmie Angaben ent-
halt, denen sich ein Aufgabenkreis eninshmen lasst, der einem absirakd-
funktionellem Amt gleichkommt. Dabei fiegt es im Ermessen des Dienstherrn, den



Inhait des abstrakt-funitionalien Amies festzulegen (BVerwG, Ur. v. 22.6.2008,
a.8.0., QVG Berlin-Brandenburg, Beschi. v. 8,10.2010, OVG 6 § 18.10).

Hieraus folgt, dass der inhialt des Aufgabenkreises vom Dienstherm setbst festge-
legt werden muss (56 Im Ergebnie die Ubsrwiegende obergerichtliche Rechispre-
chung, vgl. OVG Minster, Beschl. v. 31.3.2010, 1 8 1541409, juris: Beschl. v.
16.3.2008, 1 B 1660/08: OVG Laneburg, Beschi. v. 28.1.2010, DVBI, 2010, 382;
VGH Monchen, Urt. v 28.1.2010, DYBI, 2010, S. 593 #.; VGH Mannheim, Besch.
v. 16.12.2010, 4 8 2403/10, juris; OVG Magdeburg, Beschi. v. 3.2.2009, DV8I.
2009, 5. 468).

b} Ausreichend ist es dabei, wann oie Anfragsgegnerin der bej dem Tochterunter-
nehmen zu beschéftigenden Aniragstefierin elfe disjenigen abstrakt-funktiongflon
Tétigkeftan oder snders ausgedrickt: Arbeitsposten zuweist, die bei dem Tochter
unternehmen vorhanden und mindeslens entsprechend dem statusrechliichen Amt
einer Fernmeldehaupltsekretanin (Besoldungsgruppe A8) bewertet sind. Die Anfor-
derungen an die Benennung dieses abstraki-funidionellen Tatigkeilskreises diirfan
nicht Uherspannt werden. im Bersich der Behorden gendgt es, worauf die An-
tragsgegnerin 2u Recht hinweist, dass 2.8. mit der Uberiragung des Amtes eines
Amtmanns bei einer bestimmien BehGrde kiargestelt wird, dass dem Beamiten der
aus den mit dem Amt eines Amtmannes bewerieten Diensiposten der Behorde zu
gewinnende abslrakle Aufgabenkreis (vgl BVerwG, Ur. v. 18.9.2010, BVerwGE
132, 31) ais abstraki-funktionelies Ami zugewiesen wird Dementsprechand ge-
nagt es, im Zuweisungsbescheid klarzustelien, dass dem Beamten der Téatigkeis-
kreis der Arbeilsposten abstrakt zugewiesen wird, die bei dem Tochterunterneh-
men eingerichiel und enisprechend dem statusrechilichen Amt des Beamten be-
wertet sind. Enfgegen dem Vorbringen der Anlragsgegnerin werden damit keine
praktisch wegen der sich dndemnden wirischafilichen und technischen Anfordsrun-
gen unerfiltberen Bedingungen gesteilt

Hingegen bedarf es fiir die Zuweisung eines dem konkret-funitionefien Ami - eines
Dignstpostens - entsprechenden konkrelen Tatigkeitskreises grundsétzlich einer
Benennung des konkrsten Dienstpastans und der dort von dem Beamten 7u erfe-
digendern Aufgaben, Insoweit muss die Antragsgegnerin dem Gericht die Prifung



ermoglichen, ob disser konkrete Diensiposten amisangemessen ist. Lediglich so-
weit bei dem Tochteruniernehmen mehrere gleiche Arbedsposten, also Arbeils-
posten mit dem gielchen Arbeitszuschnitt, bestehen, kann die Antragsgegnenn da-
von absehen, in dem Zuweisungsbescheid 2 hestimmen, auf weichem der giei-
chen Arbeitsposten der B-e-amté einzusatzan ist. Nach dem Worllaut des § 4 Abs. 4
Saiz 2 PostPersRG genugl es, dass dem Beamten die Téligkeit auf elnem dieser
gleichen Arbeitsposten zugewiesen wird, ..”

Daraus zieht das Hamburgische Oberverwaltungsgerichts in den zitierien Beschitissen die
Schiussfolgerung, dass eine absirakt-funktionelle T#gkeitsheschreibung, die —~ wie fier
mit A § bis A 9 - verschiedene Besoldungsgruppen umfasst, auch unter Berlicksichtigung
der Beschreibung des konkreten Dienstpostens keine Zuordnung einas abstrakien Aufga-
benkreises ermoglicht (ebensa OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 08.10.2016, OVG 6 8
18.10, juris, OVG Liuneburg, Beschi, v. 28.01.2018, a.2.0.; a.A.- VGH Minchen, Baschl.
v, 1.02.2011, 6 CS 10.2944, juris). Dieser Auffassung schiieBt sich die Kammer an.

Mit dem Zuweisungsbescheld vom 04.02.2011 wird kein hinreichend definierles Aufga-
benfeld umschrieben, das dem abstrait-funktionellen Amt eines Fernmaidehaupteekretérs
it der Besoldungsgruppe A 8 im Dienst der Antragsgegnenin zugeordnet werden kannte.

Der dem Antragsteller zugewiesene abstrakt-funktionefie Tatigkeitskreis eines ,Sachbear-
beiters* bei der VCS GmbH ist ausweisich des Zuweisungsbescheides dem mittleren
Dienst zuzuordnen und umfasst die Besoldungsgruppen A & bis A 9. Zwar hat die An-
tragsgegnerin in ihrem Bescheid zur weiteren Konkretisierung der Tatigkeit gines ,Sach-
hearbeiters Projekimanagement” zahireiche Aufgaben auigefdhrt {vgl. S. 2 des Beschei-
des vom 04.03.2011). Darin liegt aber keine Beslimmung einer dem abstraki-funktionslien
Amt enisprechenden Tatigkeit. Vielmehr will die Antragsgegnerin mit der Bezeichnung
.Sachbearbeiter Projekimanagement” nur den dem kenkret-funkiionelien Amt entspre-
chenden Arbettsposten bezeichmen. Die Auigabe .Sachbearbeiter Projekimanagement”
und die Aufgabenbeschreibung auf 5. 2 des Bescheides definieren nicht den dem abs-
trakt-funktionelien Amt entsprechenden Titigkeilskreis, sondem - wie die Antragsgegneiin
selbst in ihrem Zuweisungsbescheig ausfuhrt - die dem konkret-funktionefien Amt ent-
sprechende konkrete Tatigkeit. '



Da der der Antragstelierin Ubenragene abstrakie Tétigkeitskieis eines ,Sachbearbeiters’
auch Té‘tigkei-l-skra-}aa urifasst, deren Arbeitsposten pur der Werligkeit der Besoldungs-
gruppen A 6 und A 7 entsprechen, schitzt die von der Anlragsgegnerin vorgenommeng
Zuweisung den Antragsteller nicht ausreichend vor der Ubertragung nicht amtsangemas-
sener Tatigkeiten durch die VCS GmbH.

2. Diese Gefahr der konkreten Ubertragung einer nicht amtsangemessenen Titigkeit bei
der VC8-GmbH dirfte sich im Falle des Antragsieilers reatisiert haban. Denn dig konkrete
Ausgestaltung des dem Antragsteller seil etwas Uber zwei Monaten zugewigsenen Ar-
beitspostens dirfte nicht seinem Amt entsprechen, Allein die Zuweisung einer auf gem
Papier amtsangemessensn Taligkeit in Anlehnung an das dem friheren Amt enlspre-
chenden Anforderungsprofil gentigt dem Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung
nieht, wenn in der Praxis schwerpunktimétlg  unterwertige” Tvémigukeidaen gefordert werden.
Der Antragsteller macht geltend, nach Absolvierung von Schulungen zu Beginn seiper
Tatigkeit fur die VC$ GmbH nur Dateneingaben fir Rotherichtigungen oder wenn keine
Auftréage dafir (mebhr) vorhanden gewesen seien, Dateneingaben fiir Netzdatenbereini-
gungen bearbeitet zu haben. Hierbel handele es sich nicht um Tatigkeiten fir einen Be-
amten der Besoidungsgruppe A 8, sandern um reine Anlerntatigkeiten, fur die eine Aus-
bildung im mittleren Dienst nicht erforderlicn sei. Dieses zeige sich schon daran, dass fir
diese Taligkeit keire Ausbildung oder &ngeriristige Schulung srforderlich sei und die
amten diese schon nach wenigen Tagen der Einatbeitung ausfihren kémmten. Weitere
Aufgaben seien ihm nicht Gbertragen worden. An vieten Tagen sei er sogar mehrere
Stunden ohne Beschaftigung gewesen, an einigen Tagen sogar wihrend des gesamien
Arbeitstages. Demgegeniber trégt die Aniragsgegnenn vor, dass wegen der komplexen
Tatigkeiten bei der VCS GmbHM sehr grofier Wert auf QualifiziensngsmaBnahmen gelegt
werde, Diese haften vom 01 03,2011 bis zum 07.03.2011 und vom 08.03.2011 bis zum
25.03.2011 statigefunden. Seit dem 01.04.2011 bearbeite der Antragsteller selbststdndig
Arbeitsauftrage. Diese Auftrige, die er sigenstandig aus der WMSTI-Anwendung (IV-
Anwendung fir die Ubermittiung der Aufirige: Workifow-Management-Technische-
Infrastruklur) entnehme, beinhalteten nicht nur Rotberichligungen, sondem auch komple-
x¢ Netzdatenbereinigungen des Telekommunikationsnetzes und neue Anschiusspunkte
Linientechnik (APL} bei Erst- und Neyvarsorgungen in Projektierungen. In der Einarbel-
wngsphase werde den neuen Mijarbeitern immer die Moglichkeit gegeben, ihr Arbeils-



pensur selbst zu bestimmen. Der Antragstelter habe gegeniiber seinem Teamleier auf
Nachfrage nie geduBert, nicht ausgelastet zu ssin. Demit hat die Antragsgegnenin weder
glaubhaft gemacht, dass der Antragstelier entgegen seiner Angaben vallschichiig be-
schattigt wurde, nech, das eine vallschichtig vergenommene Beschéfligung mit Datenein-
gaben fir sogenannte Rotberichligungen fir einen Beamien der Besoldungsgruppe A 8
amtsangemessen ist. Insofem durfie nach der in diesem Verahren des vorlaufigen
Rechisschutzes nur moglichen aber auch ausreichenden summarischen Profung auch
wegen des konkreten Einsatzes des Antragstellers keine amtsangemessene Beschafti-

gung vorliegen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt
sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Ahs. 2 GKG.

Wichter Or. Ruhrmann Dr. Lange




