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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHI.USS

in der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwiéite Klaus-Michael Kohls & Coll.,
Dusseldorfer Str. 40, 10707 Serlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
_ vertreten durch die

Deutsche Telekom AG,

Personalmanagement Telekom,

Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestr. 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnetin,

hat die 5, Kammer des Verwaitungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Heydemann,
den Varsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Weber und
den Richter am Verwaltungsgericht Boske

am 18 Mai 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kiage VG 5 K 128.11 gegen den Bescheia
der Deutsche Telekom AG vom 19. November 2010 wird wiederhergestalit.

Uie Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
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Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 2500 € festgesetat.

Griinde

Die Antragsgegnerin wies den Antragsteller, einen Postamtsrat, mit Bescheid der
Deutsche Telekom AG vom 19. November 2010 unter Anordnung der sofortigen
Voliziehung dauerhaft mit Wirkung vom 1. Dezember 2010 im Unternehmen Vivento
Customers Services GmbH (VCS) Hennigsqorf die Tatigkeit als Referent Manage-
mentsupport zu und listete in achtzehn Puni}ten die zu erledigenden Aufgaben auf.
Der An_t__r_ags_te_lle_r tegte mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2010 Widerspruch ein und
arhiob arm 6. Mai 2011 die Untétigkeitskiage VG5 K 128.17.

Der Antragsteller hat Erfolg mit seinem im Tenor nach §§ 88, 122 Abs. 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung — vwG O ~ modifizierten Antrag,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid der

Deutschen Telekom AG vom 19. November 2010 wiederherzustelien.

Die dem Geticht gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ersfinete Abwagung der wider-
streitenden Interessen geht zum Nachteil der Antragsgegnerin aus, well der Be-

scheid bei der hier nur gebotenen summarischen Uberprofung als rechiswidrig er-
scheint und angesichts dessen ein gleichwohi bestehendes Interesse an sofortiger

Vollziehung der Zuwaisung nicht erkennbar ist.

GemaBl § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 des Gesetzes zum Parsonalrecht der Beschiéftigten
der friheren Deutschen Bundespost - Postpersonalrechisgesetz (PostPersRG) - ist
eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zu-
stimmung des Beamien zu:l'é'slsig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehr-
neitlich der Aktiengeselischaft gehoren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die
Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches
interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen peamtenrechtiichen Grundsatzen
zumutbar ist. Gleiches giit fiir die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehoren. Die Zuweisung
einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit veriangt nach der von der Kammer hier
zugrundegelegten Rechtsprechung des Oberverwallungsgerichts Berlin-Brandenburg
(Beschluss vom 14, Marz 2011 -~ OVG 6 § 44.10 - Juris Rn. 7 ff.; shnlich zuletzt das
Oberverwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 7. Aprit 2011 =1 Bs 37.11 - Juris)
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die hinreichende Bestimmung des Aufgabenkreises, der einerﬁ abstrakt-funktionellen
Amt gleichkommt. Es muss sich danach aus der Berufsbezeichnung notfalls in Ver-
bindung mit der Beschreibung der Aufgaben ein hinreichend konturiertes Bild erge-
ben, das die Uberprifung der amtsgemaRen Beschaftigung erméglicht. Insoweit darf
die Deutsche Telekom AG die Konkretisierung nicht ihrer Tochtergeselischaft ber-
lassen.

Diesen Mafstaben entspricht die Tatigkeitszuweisung nicht. Die Kammer schlieft
sich insoweit den Bedenken des Oberverwaltungsgerichts Hamburg: (Beschiuss vom
7. April 2011~ 1 Bs 37.11 - Juris Rn. 15 f.) an, das den offenbar gleichgelagerten
Parallelfall eines-Postamtsrats zu entscheidan h‘atté,-der ebenfalls die Tatigkeit als
Referent Managementsupport bei der Vivento Customers Services GmbH wahrnah-
men solite (dortiger Bescheid vom 12. November 2010). Die -Tét_igkei___t_ bieibt _au;c_h im
Hinblick auf die achtzehn Einzelpunkte unspezifisch und l&sst annehmen, dass die
Aufgaben des Antragstellers der Konkretisisrung durch éeine Vorgesetzten in der
Geselischaft bedlrfen. Dabe steht auch angesichis der vagen Einzelpunkte zu be-
furchten, dass die auferlegte Beschaftigung dem Beamten des gehobenen Dienstes
im Amt eines Postamtsrats nicht amtsgemaf sein kénnte. Den weiteren Rigen des
Antragstellers braucht hier nicht mehr nachgegangen zu werden,

Die Antragsgegnerin tragt gemaR § 154 Abs, 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. In
der Streitwertfestsetzung wird geman § 53 Abs. 2 Nr. 2 .V.m. § 52 Abs. 2 des Ge-
richtskostengesetzes — GKG — der halbe Auffangwert veranschiagt (wie das Ober-
vamaitpngsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14. Mérz 2011~ OVG 6§ 8
44,10 - Juris Rn. 58).

Rechtsmittethelehrung

Gegen die Sachentscheiduny ist die Beschwerde an das Oberverwaitungsgericht

Betlin-Brandenburg zuldssig.

Die Beschwarde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBL. $. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9, Dezember 2009, GVBL S.
881) einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wachen
nach Zustellung dieses Beschiussés.



