21 K 1498/08

Verwaltungsgericht Hambu,-g_:”_éu o

Urteil -

im Namen des Volkes

i + In der Verwaltungsrechissache

- Klager -

An Verkindungs Prozesshevoliméchtigle:
statt zugastallt. . .

gegen

Bundesrepublik Deutschland, L
verireten durch die Deutsche Telskom AG, S
Service Zenfrale, a
Sozialstrategle, Beamten- und Dienstrecht
Gradestrafie 18,

30163 Hanngover,

Az: 08,280-12R8D), :

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 21, aufgrund der mt‘.’mdﬁchen Verhan-dlung
voem 156. Marz 2011 durch ' :

den Richter am Verwaltungsgericht Graf von Schiisffen als Elnzelrichter .

fir Recht erkannt:



Die, Beklagte wird unter Aufhebyng des Bescheides vom 5. Dezember 2007 und des Wi-~
derspruchsbescheides vom 4. April 2008 verpilichtet, den Klager erneitt in das Beamten-
verhaltnis zu berufen, ihm ein Amt eines Technischen Femmeldeamtmanns der Besol-
dungsgruppe A 11 zu Ubertragen und ihn amtsangemessen zu beschaftigen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrans tragen der Klager zu ein Vierte! und die Béklagte ZuU drei Vier-
tel. o 3

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar,

Der jeweilige Vollstreckungsschuldnsr kann die Volistreckung durch Sieherheitsieistung In
Héhe der festzusetzenden Kosten sbwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstrackung Sicherteit in Héhe des zu vollstreckenden Betrages leis-
tet. :

Die Zuziehung eines Bevolim&chtigten im Vorverfahren war notwendig. :

* Rechismitislbelebrung:

Gegen dieses Urtail kann innerhalb eines Monats nach Zusteung schriftich die Zulassung der Berufung
beantragt werden, -

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, L0beckertordamm 4, 20099 Hamburg, 2u stallen. Er
muss das angefochtens Urtell bezelchnen. : )

Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des valfstandigen Urtells sind die Grands dareulegen, aus denen

die Berutung zuzulassen ist, Die Begriindung ist, sowelt sle nicht bergits mit derm Anfrag vorgelegt worden Ist, -

bet dem Hemburgischen Obarverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20089 Hamburg, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, .

— wenn ernstliche Zwelfel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

— wenn die Rechissache besandere tatsichliche oder rechtliche Schwierigheiten aau‘aﬁﬂeisi,

— wenn die Rechtssache grundsitzliche Bsdautung hat,

= wann das Urteil von einer Entscheigung des Oberverwaltungsgerichts, des Bu-nﬁssvewallungsgsrichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerlchtshfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweithunyg beruht oder :

— wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Vertahrensmzngel geltsnd gemacht wird
und vorliegt, auf dem dia Entscbeidupg bemuhen Ja:an-rrf’h[elg : | ‘ ; J

Vor dem Oberverwaltungsgericht miisserr sich Qie Beleiligten, auller im Prozesskaszénhiifevsrfanren., cureh

Auf die Mbglichkeit der Sprungrevision nach § 134 VWGO wirgd hingewiesen.



Tathestand:

Ver Kidger begehit seine emeute Berufung in das Beamtenverhaltnis und die Ubertra-
ung eines Amtas als Lehrbeauftragter.

er 1954 geborene Kiager war seit 1990 als Beamter im Postdienst tétig. Er war 2uyletzt
Technischer Femmeldeamtmann der Bescldungsgruppe A 11. Von RO warer
alse: ) TR e L Deutschen Telekomz-fif';-fif s, IESCHES-
tigt. Nachdem er.mit Zeugnis vom 14, Dezember 1094 den NachWaié:uber seine berufs-
und arbeitspéidagegische Elgriung gemaf § 2 der Ausbildar-EigmmgSverordnung offenth-
cher Dienst erbracht hatte, wurde thmoie der Dienstposten <. iy

.Deutschen Telekom Gbertragen. Im Jahr 1999 versetztej&ia Deutsche Tele-
kom den Kléger zum Zentralbereichs . i 2um 1. Januar 2002 setzte sie
i zunmrs; : -+, zum 1. Dezember 2002 zur
Personalserviceagentur. Gegen die Umsetzung erhob der Klager Kiage. In dem Verfahren
(8 K 1195/04) erklarte dis Deutsche Telekom zu Protokoll des Gerichts in der mindfichen
Verhandiung vom 14, Juli 2005: Wenn die angefochtenen Bescheide vorn Gericht aufge-

hoben werden sollten, wird die Beklagte die erforderlichen rechtlichen Konsequenzen
Zighen und dem Kiager einen ahgemessenen Dienstposten zuweisen” In erster Instanz
hob das Verwaltungsgericht Hambury die angefochtenen Bescheide imit Urteil vom 14,
Juil 2005 auf, Dag Berufungsverfahren wurde mit Beschiuss des Gbeweﬁualtungsgerichts
Hamburg vom 30. August 2006 (1 Bf 336/05) eingesteilt, nachdem die Beklagie dic Bery-
fung zurickgenommen hatte. :

Bersits ab August 2004 war der Kidger dienstuntaig erkrankt. Mit Bescheid vom 24,
Februar 2005 versetzte die Beklagte den Kiager mit Ablauf des $1. Marz 2005 in den Ry-
hestand. Er sei dauerhait dienstunfihig. Eine dagegen gerichtéte Klage blieb vor dem
Verwaltungsgericht Hamburg (8 K 2091/05) und dem Hamburgischen Oberverwaltungs-
gerioht (ablehnender PKH-Besch, v. 12.2.2007, 1.5¢ 326/06) ofme Erfolg,

wt_Schrelben vam 20. Juni 2008 beanfragte der Kigger unter Vorl-age;ei-ner Bescheinj-
gung des Arztess; . »vom 21, Marz 2003, die seine Arbeitsfhigheit aug-




lieher Sicht bescheinigte, seine Reaktivieruny. Die Beklagte beststigte den Eingang des
Schreibens des Klagers mit Schreiben vom 20. Juni 2006 und teilte mit, vor einem Ab-
schluss des gegen die Zurruhesetzung gerichieten Yerfahrens kénne_ iber die Reaktivie-
rung nicht entschieden werden, Die Beklagte hoite eine arztliche Baurteulung nach beam-
tenrechtlichen Regelingen bei der B.A.D, Gemundheﬁsvo:rsorga und Sicherheitstechnik
GmbH ein, Die begutachtende Arztin Dr. - ‘fithrte in der Beurtellung vom 5. Sep-
-tember 2007 aus, der Kiger leide unter rezidivierenden depressiven 'Episoden. Arheiten
mit hohen Anforderungen an Flexibiliitt und psychische Belastbarkeit Seien zu vermeiden.
Bei Tatigkeiten unter standig erhhtem Zelt- und Leistungsdruck oder mit erhohtem Krén-
kungs- und Konffikipotential sei eine erneute Symptomverstérkung zu befirchten. Aus
gesundheitlicher Sicht bestshe Eignung fir alle Gbrigen Tatigkelten, die der Ausbildung
und der gewornenen Berufserfahrung entsprechen. Eine unterstatzeﬁda psychiatrische-
Behandiung finde weiterhin statt. Weitere Mafinahmen zur Verbessemhg des Leistungs-
vermégens konnten nicht vorgsschlagen werden. Seit der Veruntersuchung vom 16, No-
vember 2004 habe sich die Symptomatik deutiich vetbessert. Entsprechend dem: be-.
schrighenen Leistungsbild kénne eine Tatigkeit kurzfristiy aufgenommen werden. Da wei-
terhin sine verminderte psychomentale Belastbarkeit bestehe, misse bei Nichtbeachtung
des skizzierten Leistungsvermdgens mit eingr emeuten Dekomper}satwn des Krankhgits-
bildes gerschnet werden. '

Mit Bescheld vorn 5. Dezember 2007, nach Auskunft des Kldger-Vertrsters zugestellt am
7. Dezember 2005, lehnte dis Beklagte die Reaktivierung des Kléigerﬁs'aus zwingenden
dienstlichen Griinden ab. Es seien Einsatzmaglichkeiten fir den Klager geproft worden.
Kankret hétten sich zwei mdgliche Verwendungen ergeben. Flr beide Drenstposten sel
der Klager aufgrund seiner gesundheitlichen Emschrankungen jedoch mcht geelgnet
. Autgrund erfolgter und zu erwartender Rationalisisrungsmalinahmen sei auch Zukunft -
nicht damit zu rechnen, dass eine Reaktmerung maglich werde. Frai: ‘werdende Posten
wilrden verstarkt fir den Einsatz aus dem Pergonaliberhang benotlgt Durch einen not-
wendigen zusétzlichen Personalabbay aufgrund von Umstruktunemngsmaﬁnahmen ent-
fielen ca. 20.000 Arbeitsplatze. Aus personalwirtschaftiichen Grinden besteha damit na-
hezu keine Méglichkeit fur die Reaktivierung zur Ruhe gesetzter Beamter.



Gegen diesen Bescheid erhob der Kisger am 7. Januar 2008 W‘E{i@fépfuch. den die Be-
klagte mit Bescheld vom 4. Aprit 2008, zugestelit am 7. April 2008, unter Wiederholung
der Grinde des angefochtenen Bescheides zurlickwies. ‘Ergénzend verwies sie darauf,
sie habe im Widerspruchsverfahren erneut umfangreich absr ergebnislos geprift, cb eine
emeute Verwendung des Kiigers méglich sei. -

Bereits am 18. Oktober 2007 hat.&er Kidger bei dem Gericht die Bewiﬂigung von Prozess-
kestenhilfe fiir sine zu erhebende Untatigkeitsklage beantragt. Diesen Antrag hat er nach
Erlass des Widerspruchsbescheides am 7. Maj 2008 auf einen Antrag auf Bewilligung von .
Prozesskostenhilfe fir die Erheby ng einer die erlassenen Bescheide einbezisheriden Kla-
ge beantragt. Nachdem ihm mit Beschiuss des Gerichis vom 16. Mai 2008 (21 K 3515/07)
Prozesskestenhilfe fir diese Kiage bewilligt worden war, hat der Kie‘-‘ageaj am 27. Mai 2008
die votliegende Klage erhoben. Ef macht geftend, seine Dienstfahigkeit sei uneinge-
schrankt wiederhergéstem. Die Beklagte kdnne sich gegeniiber seinem ;ﬂmspruch-algf Re-
aklivierung nach der R.echtsprechung'das Bundesverwartungsgerichté auch nicht darauf
berufen, dass ihr keine geeignete freie Stelle zur Verfugung stehe. Dies gelte umso mehr,
als die Deutsche Telekom 6ifentlich bekann g:ébe, dass sie Neueinstellungen beabsichtl-
ge. Zudem habe die Beklagte in dem Verfahren 8 K 1195/04 2u Protokoll des Gerichis
bindend zugesagt, den Kldger wieder einzustellen, wenn die damaligen Umsetzungsbe-
scheide rechtswidrig sein soliten und er nach Wiedererlangung der Dienstfahigkeit einen .
Anirag auf Wiedereinsteliung stelle. Diese Voraussetzungen lagen vor. Da die Bekiagte
seinerzeit dig Reakti#ierung des Kidgers als Lehrbsauftragter zugesichert habe, stehe ihm
ein Anspruch auf eine enteprechende Beschafliguhg zu. Er sel aber auch zur Ubernahme
eines anderen Amtes der Besoldungsgruppe A 11 als Technigcher Femmeldeamtmann
bersit und In der Lage. Soweit der Kiager im Laufe des Verfahrens dig wirksame Bevoll-
michtigung des fir die Beklagte auftretenden Mitarbeiters in Zweifel gezogen hat, hat er -
in dem Istzten Temin zur mirdlichen Verhandiung nicht mehr festgehaiten.

Der Klager beantragt, : .
den Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2007 In der Form des Widsr
spruchsbescheides vom 4. April 2008 aufzuheben und die Beklagte zu verur- '
teilen, dem Kiager mit Wirkung vom 1. Aprii 2006 ein fur&ktionefies Amt als
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-

- der Besoldungsstufe A 11 zu Ubertragen sowie ihn amtsan-

gemessen zu beschaftigen,

Die-Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht noch gettand,'daﬁ die Wiederherstellung der gesundheg-itﬁchEn Eignung des
Klégers fur das zuletzt innegehabte Statusamt, auf die es fUr den Anspruch auf Reaktivie-
rung ankomme, nicht nachgewiesen sei. Die Beklagte habe zudem erhebl-iche, aber ver-
gebliche A-nstre-ngung'-en'untarriammen, eing fir den Kléggr amisangemessene, seinen in
der drztlichen Stellungnahme vom 5. September 2007 genannten gestndheitichen Eir
schrankungen entsprechende Téatigkeit zu finden. Sie gehe daher von iwingenden dienst-
lichen Grinden aus, die der Reaktivierung des Klégers entgegen stehen. .

Das Gericht hat den Rechissireit mit Beschiuss vom 27, 'J-ul-i 2010 auf den Berichterstatter
als' Einzelrichter Obertragen. Es hat durch Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr. med.
. Universitétsklinkum Hamburg-Eppendorf, Klinik und Paliklinik fUr Psychlatne und
Psychotherapie, Beweis zu den folgendsn Fragen erhoben:
1. ob der Kiliger als Technischer Fernmeldeamtmann im Hmbhck ~auf seme psychi-
sche/psychomentale Belastbarkeit uneingeschrankt dienstfahig ist, bew.
2. welchen Einschrankungen der Dienstfzhigkeit der K‘!ager im Hmbhck auf seine psy::haa
sche/psychomentale Belastbarkeit unterliagt, -
Wegen des Ergebnisses der Bewersaufnahme wird auf das Gutachten vom 10, Januar
2011 Bezug genommen.

Das Gericht hat vier Hefter mit dem Inhait Verwaltungsakie 21 K 359 5!0‘? Vem:aitungsak—
" te 21 K 1498/08, Ergénzung zur Verwalfungsakte 21 K 1498/08 sowie zweite Ergénzung -
zur Verwaltungsakte 21 K 1498108, zwei Bande Personalakte des Ktagers sowie die Pro-
zessakien der Verfahren 20 E 884/09, 20 E 2040/07, & K 1195/04, 8 K 2091/05 und 20 K
2362/07 Zum Gegenstand der mtndichen Verhandiung gemacht. Auf deren Inhalt sowie
auf den Inhalt der Prozessakie des vorliegenden Verfahrens wird wegen weiterer Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes Bezug genommen. '



Entscheidungsgriinde:

I. Dem Kidger wird gema® § 60 VwGO von Amts wegen Wiedereinsetzung in die wahrend
des laufenden Prozesskostenhilfeverfahrens verstrichene 'Kla.gefrlst gewahrt. Er hat die
versdumte Verfahrenshandiung, die Klagerhebung, binnen zwei Wochen nach dem Weg-
fall des unverschuldeten Hindernisses durch den Uber die Prozesskostenhilfegewshrung
" emscheidenden Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 16. Mai 2008 erhoben.

il. Die zulgssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfany begrindet. Dem
Klager steht ein Anspruch auf erneute Berufung in das Beamtenverhaitnis, auf die Uber-
tragung des Amtes eines Technischen Fernmeldeamtmanns der Besoldungsgruppe A 11
sowie auf eine amtsangsmessene Beschiftigung 2u, Die entgegenstehenden Bescheide
sind aufzuheben, wet! sie rechtsw&dng sind und den Kidger in seinen Rechten verletzten
(§ 113 Abs, 5§ Satz 1 VwGO) (1 ). Der weitergehende Antrag bleibt ohne Erfolg. Der Kia-
ger kann weder rickwirkend emeut in das Beamtenverhdlinis berufen werden (2.) noch
steht ihm ein Anspruch auf die Ubertragung eines funktionellen Amies als Lehrbeaufirag-
ter zu (3.).

1. Der Kldger hat emn'gebundenaﬁ Anspruch darauf, ermnsut in das Beamtenverhalinis
berufen zu werden. Nach § 46 Abs. 5 BBG ist dem Antrag eines Beamten auf erheuts
Berufung in das Beamtenverhaknis nach W-iedérh-erstellung seiner Dienstfahigkeit zu ent-
sprechen, falls nicht zwingende dienstiiche Grinde enfgegen stehen. Dieser Anspruch
steht auch Beamten zu, die zulstzt vor der Versetzung in den Ruﬁe-stand bel der Deut-
~ schen Telekom AG tatig waren (BvVerwG, Urt. v, 25.6.2009, 2 C 68/08, ZBR 2010, 45).

Die Dienstféihigkeit des Klagers ist wiederhergestelt. Das von dem Gericht gingeholte
Gutachten vom 10. Januar 2011 zur Dienstfahigkeit des Kidgers hat ergeben, dass der
Kidger nach- Emscha:zung des Gutachters zum Begutachtungszeitpunkt im Hinblick auf
seine psycmsche/psychomentale Belastbarkeit als Technischer Femeideamtmann un-
eingeschrinkt dienstfdhig ist. Der Kldger erfulle nicht die Kriterien einer Depression oder
éiner andsren psychiatrischen E.rkrankung. Hinweise auf Einschvankungen seiner Dienst-
fahigkeit hittten sich nicht gefunden. Zwsifel an der inhaltlichen Aussagekraft und Richtig-



keit des Gutachiens hat das Gerioht nicht, Der Gutachter hat dargelegt, welche Erkenni-
risse er aus d@r‘U-rxtersuchung des Klagers, den bsigezogenen Akten;_deﬁ Vorbegutach-
tungen und einer Nachfrage bei dem den Klager urspriinglich behardeinden Arzt gewon-
nen hat. Er hat auch dargelegt, dass der Klager infolge akzentuierter Persdnlichkeitsziige
erhdhl krénkbar sei, dass diese Krankbarkeit jedoch nicht die Kriterien einer psychiatri-
schen Erkrankung annehme und seine allyemsine Belastbarkeit nicht einschrénke. Soweit
“dis Beklagte gegen die Verwertbarkeit des Gutachtens sinwendet, von einem die Dienst-
| fahigkeit beurteilenden Gutachten sei zy enwarten, dass es das bestehende Krankheitg.
biid beschreibe und darauf aufbauend darlege, welches Leistungsvermagen dem Beam-
ten verblisben sei, geht dieser Einwand an der Sache vorbel. Der Gutachter hat gerade
festgestefit, dass ein Krankheltsbild nicht mehr bestshe und dementsprechend gerade
keine Einschrénkungen der Leistungsfahigkeit des Kldgers festgestelt. Soweit die Beklag-
te bemangelt, das Guiachten treffe keine Aussagen zu dem Leistungsvermagen in dem
speziellen Aufgabenkreis eines Technischen Femem#&éamﬂna:nm, greift auch dieser
Einwand picht durch. Den Vorbegutachtungen war zu entnehmen, dass der Kigger auf-
grund einer depressiven Erkrankung und einer psychosomatischen Symptom‘aﬁk und da-
mit einhergehenden Beeintréchtigungen der Konzentrationsfahigkeit, Flexibilitat und Be-
lastoarkeit in seiner Leistyngsighigkeit soweit herabgesetzt gewesen sei, dass ein positi-
ves Leistungshild fir eine mindestens halbschichtige Tatigheit nicht aufgezeigt werden
konne (gutachterliche Stellungnahme Dr. .- . vom 9.12.2004} bzw. dass seine
Belastbarkeit, Flexibilitat und Toleranz gegenliber Krankungén herabgesetzt seien und
dadurch seine Leistungsfahigkeit eingeschrankt sei (gutachierfiche Stellungnahme Dr.
" vom 5.9.2007). Mit diesen- gutachterlich festgesteliten aligemisinen Leistungs-
ginschrénkungen hat sich der von dem Gericht beauftragte Gutachter auseinanderge-
sotzt. Er hat derartige Leistungsbesinfréachtigungen des Kisigers zum Begutachtungszeit-
punkt erdriert und vemeint, sich mit der zugrunde hegenden psychischen Erkrankung
auselnandergesetzt und auch keinen Anhaltspunkt for ein Fortbestehen der Erkrankung
gefunden. Damit hat der Gutachter zu allen Umstinden Steflung genommen, auf die sich
die 2ur Zurruhesetzung fihrende Annahme der Dienstuniéhigkeit gestiitzt hat. Spezifische
aus der Tatigkeit eines Technischen Fernmeldeamtmannes resultierende Anforderungen
(wie z.B. die Atemschutzgerdtetauglichkeit eines Feusrwehrmannes o, a.), die der Klsger
seinerzeit nicht erflllt hitte oder an daran Erfliung nunmehr Zweifel bestehen kénnten



und die in die Begutachtung hétten mit einbezogen werden missen, sind von der Bekiag-
tent weder bei der Zurruheselzung noch im Verfahren auf Reaktivisrung geltend gemacht
worden. Derartige Anforderungen sind auch nicht ersichtiich. Im Ubrigen erscheint das’
prozessuale Verhalten der Bekiagten bedenklich, wenn sie s-iéh fur thre Kritk am Gutach-
ten ohne weitere Substantiierung darauf beruft, der Gutachter habe spezifische Anforde-

rungen des dem Klager zu Uberiragenden abstraki-funktionefien Amtes hickt in seine Be-

gutachtung mit einbezogen, sie derartige Anforderungen aber im gesamten Zurruheset-

zungs; und Reaktivisrungsverfahren nicht augh nur andeutungsweise ndher bezeichnet

und die Zurruhesetzung wie die Ablehnung der Reaktivierung auch nicht darauf gestitzt

hat. Sowelt die Beklagte bemdngett, der Gutachter habe seinem Gutachien diéAussagen

des Klagers als Hauptérkenntnisquelle zu Grunde gelegt, greift schﬂerslich auch disser
Einwand nicht durch. Einerselts ist der Einwand nicht zuireffend, weil der Guiachter nicht

vornehmlich die Aussagen des Kiagers in das Gutachten hat e:nfhel!en lassen, sondern

ma&geblich die Erkenntpisse des bshandelnden Arztes und seinen Eindnick von dem

Klager Andererssits legt es in der Natur der streitigen psychischen Erkrankung, dass die

subjektive Einschatzung des Kldgers bei dey Begutachiung zu berlicksichtigen ist. Dass

der Gutachter die von ihm mit betrashteten gutachterlichen Stellungnahmen von Frau Dr.

nicht in gréRerem Umfang in seine Erwégungen mit einbezogen hat, ergibt

© sich 2wanglos daraus, dass diese Steflungnahmen sich in der Feststellung des damaligen

Krankheitshildes und seiner Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Kligers er-

schipfen, chne dass inen nahere Angaben zum Zustandekommen der Bewertung zu

sntnehmen waren

Auch stehen der ernsuten Berufung des Klagers in das Beamténverhéltrﬁs keing zwin-
genden dienstlichen Griinde entgegen. Die Beklagte kann sich weder auf den bei ihr vor-
handenen Psrsonaﬁ'xbem:arfg hoch darauf berufen, dass kein amisangemessener Arbelts-
posten zur Verflgunyg stehe. Das Bundasverwaltungsgericht (BVerw®, Urt, v. 25.6.2009,
8.a2.0., im Folgenden zitiert nach juris) hat in sinem vergleichbaren Fall eines Beamien
derselben Beklagten, der sinsn Anspruch auf Reaktivierung geltend gemacht ﬁat, ausge-
fohrt: ' |

' 4. Zwingende dienstliche Gronde im Sinne des § 46 Abs. 5 BBG, die einer erneuten Bery-
fung des Klagers enigegen stehen, izgen nicht vor.
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a) N.éch der sténdigen Rechtsprechung des Senats erschiiefit sich der Bedeutungsgehalt
unbestimmier Rechisbegriffe wie stwa "dienstlicher Belang”, "Gffentliches Interesse” oder
“dienstlicher Grund" aus der Zweckbestimmung und Zieiselzung der Jewelligen gesetzlichen
Regefung sowie aus dem systematischen Zusammenhang, in den der Begriff hineingesteﬁit
ist. Auch wenn dabei die organisatarischen und personalwirtschaitlichen Entscheidungen,
die der Dienstherr In Auslibung des ihm zustehenden Organisationsrechis getroffen hat, re- -
'ge}mélsig zugrunds 2u legen sind, handeft es sich um Rechisbegriffe, dia der vollen gerichtli-
chen Uberprifung unterliegen. Zu den disnstiichan Bslangen 2shit dabei das engere offenth-
che, d.h. das dienstiiche inferesse an der sachgemaRen und relbungslosen Aufgabeneril-
king der Verwaltung. Soiche Grange konnen bei der Deutschen Telskoni AG, die als privat-
rechilich organisieries Unternehmen im Wettbewerb steht, naturgemdB nicht muftreten.
Dienstiiche Grande im Sinne dss § 46 Abs, 5 BBG konnen hisr nur betriebswirtschaftiiche
Grlinde sein, die sich aus den arganisatorischen und personetien Strukturen des Unterneh-
mens und deren heabsichtigter Wéi?teren-hwickiung ergeben. Dies folgt auch aus § 4 Abs. 1
PostPersRG.

Verlangt die mafigebliche Regelung als Ve-rsagungsgmnﬁ das Vorliegen dienstlicher Grinde
dringenden Charakters, sielien die mit der Mafinahme regeimaBig und generell verbundenen
Auswirkungen grundsatzlich keine Grinde dar, die eine Versagung rechiferiigten. Dies gitt
erst recht dann, wenn - wie hier - dem Anspruch nur "zwingende” Griinde entgegengehatien
werden kénnen. Dienstliche Grinde dieser hichsten Priorititsstufe missen von soichem
Gewicht sein, dass itwe Bemcks&cm@ng unsrigsslich ist, um die sachgerachte Wahrnsh-
ming der dienstlichen Aufgaben sicherzustellen. Es missen mit grofier Wahrseheinlichkeit
sehwerwiegende Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit drohen (Urteile vom 29, April
2004 - BVerwG 2 C 21.03 - BVerwGE 120, 382 <383 ff,> = Buchhaiz 237.85 § 88a 3HLBG
Nr. 1, vom $0. Marz 2006 - BVerwG 2 C 23.05 - Buchholz 236.2 § 76c DRIG Nr. 1 und vom
13. August 2008 - BVerwG 2 C 41.07 - Buchholz 237.7 § 48 NWLBG Nr. 2). Dies giit auch
fir die einer Reaktivierung entgegens&ehenden zwingenden dienstlichen Gronde, wis der
Senat fir die mit § 46 Abs. § BBG mheitsgiemhe Regelung des § 48 Abs. 3 Satz 1 LBG NW
entschigden hat.
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Die Versetzung in den Ruhestand lackert zwar das rechliche Band zwischen Dienstherrm
und Beamien; es zerschneidet es jedoch nicht vallstandig, wie die zahireichen beamten-
rechilichen Vorschriften belegen, die sich an den Ruhastandsbeamten rzchien Mit diesem
Pfichtenkanan korrespondiert eine Flrsorgepflicht des Dienstherm, die - wann auch abge-
schwacht - Uber die Zeit des aktiven- Beamtenverhaltnisses fortwirkt. Das Bamilhen des
Dienstherrn, etwa durch eine Einsteliungssperrs die Personalkosten zu reduzieren ung da-
durch seinen Haushalt zu entlasten, um kinflig wieder zur Erfistung seiner Aufgaben dauer-
haft In der Lage zu sein, ist demnach nicht deshalb ein zwingender dienstlicher Grund, well
mit der Wiederbsrufung erhﬂhté Personalkosten und personaiwirtschaftiiche Anpassungs-
mafinabmen typischerweise verbunden sind. Der Gesetzgeber hat das Interesse des Beam-
ten an einer erneuten Berufung einersefs und das Interasse des Dienstherrn an Perso-
natplanungs- sowie Personalkosten-s-icherhelt andererseits in einer Weise austarient, dass
ging Ablehnung ausnahmsweise nur'noch dann in Betracht kommt, wenn durch die Wieder-
ernennung mit grofler Wahrschemhchkelt schwerwiegende, vem&nﬁigerwe;se nicht hin-
. hehmbare Besintrachfigungen des Dienstbetriebs zu besorgen sind. Das begrindet fur den
Dienstherrn die Notwendigkeit, fur den Fall eines Antrags auf Wisderberufung Vorsorge zu
tréffen, etwa durch das Ausweisen giner [eerstelie, Hat er dies versaumt, kann er auch zur
Ewwichtung einer entsprechenden Planstslle unter Zuweisung eines -amisangemessensn
Aufgabsnheraichs an den Begmtan verpflichtst sein (Urtedl vom 13. August 2008 ai.a.o.}. ‘

b) Weder die mit giner arneuten Berufung des Klagers mﬁgﬁchemeisé verbundene Erhj-
hung'des Personalbberhangs der Deutschen Telskom AG und ihver Personatkosten noch
der Umstand, dass bei ihr fiir den Kldger zum Zeitpunkt der erstinsianzlichen Entscheidung
kein amtsangemessener Arbe&zspostan Zur Verflgung gestanden haben soll, sind als Grin-
de anzusehen, dis seiner Reaktmerung 2wingend entgegenstehsn.

aa) Die Bokiagte kann sich nicht auf den Persomallberhang an Beamten als disnstiichsn
Grund im Sinne von § 46 Abs. 5 BBG berufen. Denn digser Pensonah;berhang steht nicht in
Einklang mit der Rechtsordnung. Die sich sus Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG ergabende ver-
fassungsrechiliche Pflicht, die Rechisstellung der Beamten der friheren Bundespost zu wah-
ren, verbietel es, sie entgegen Art. 33 Abs. 5 GG ginem Personambérhang ZUzuweisen.
Denn dadurch werden die Beamten auf unabschbare Zeit in den Zustand der Beschaft-
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gungstosigkeit versetzt. Macht ein betroffener Beamter den sich unmittelbar aus Art. 33 Abs. -
§ GG ergebenden Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung geltend, muss ihm zeit-
nah eine auf Dauer angelegte amtsangemessene Tatigkeit Ubertragen werden, Aus diesem
Grund kann der Personalfberhany der Reaktivierung eines wieder . dienstfahlgen Ruhe-
standsbearnten shenso wenig entgegengehalten werden, wie er dis Dautsche Teiskum AG
davon entbinden kann, eine anderweitige Verwendung fur disnstunfahige Beamte zu su-
chen, um deren vorzeitige Versetzung in den Ruhestand zu venmeiden (Urteil vom 26. Marz
2009 - BYerwG 2 C 73.08 - jurls Rn. 41, zur Ver&ffenflichung In BVarwGE vorgesehern;
stRspr.).

" bb) Schwemie-gaﬁde Beeintréchtigungen, die den Grad zwingender dienstlicher Griinde im
S'inne von § 46 Abs. 6 BBG erreichen, liegen nicht schon dann vor, wenn fir 2u reaktiviersn-
de Ruhestandsbeamte nach den vorhandenen orgenisatorischen Strukturen kein amtsan-
gemessener Arbeilsposten zur Verfdgtm steht. Vielmehr kommt es darauf an, ob es den
Dienstherm vor nicht mehr hinnehmbare Schwierlgkeiten stelit, durch organisatorische An-
derungen einen gesigneten Dienstposten z( schaffen. Dies wird in -glter Regel nur bei
Dienstherren mit einem geringen Personalbestand in Beh'acﬁt kommen {Urtell vom 13, Au-
gust 2008 2.a.0. Rn. 13 und vom 30. Oktober 2008 - BVerwG 2 C 48.07 - Buchholz 237.8 §
80a RhPLBG Nr. 2 Rn, 15). An die Stelle des Dienstpostens it bei der Deutschen Telekom
AG ein angemessener Arbeitsposten (Urteil vorn 18. September 2008 a.a.0. Rn. 12).

Dieser MaRstab liegt tdem angefochtenen Urteil allerdings nicht zugrunde. Vielmehr hat dag
Yerwaltungsgericht angenommen, die Frage der Beschafigungsmoglichkeit sei for den An-
#pruch auf Reaktivierung unerheblich. Demzufolge hat es keine tatséchlichen Feststefiungen
zur Fahigkeit der Deutschen Telekom AG getroffen, fir den Kléger einen gesigneten Ar-
beitsposten bereitzustelien. Dies fihit aber nicht zur Zurlickverweisung gemaf § 144 Abs. 3
Nr. 2 VwGO. Denn es ist offgnkundig, dass es der Deutschen Telekom AG angssichis ihres
Person-a-lb.estandes miglich ist, ohne unzumutbare -Schwierigkeizen eing amisangemessene
Tatigkeit zu finden, die einem Dienstposten der Besoldungsgmppe A 12 gleichwertig Ist (§
173 Sakz 1 YWGO in Verbindung mit § 291 ZPQ). Der personaiorganisatorischs Spielraum
der Deutschen Telekom AG ist auch nicht etwa deshatb eingeschwankt, weil sie sich hicht in
der Lage glaubt, bereits gegenwartly alie bei ihr tatigen aktiven Beamien amtsangemessen
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z\ beschaftigen, und sie frei werdende Arbettsposten mit Beamien besetzt, die sie der Per-

sonalagentur Vivento zugeordnet hat. Diese glsichsam hausgemachten Probleme sind

rechtlich unbeachtiiche Folgen ainfar Personalplanung, die den Bestand an Beamten und de-

ren verfassungsrechilich geschiizieri Rechisstatus nicht hinreichend berticksichtigt hat,

Damit stelit sich das angefochtene Urteil im Ergebnis als richtig dar (§ 144 Abs. 4 Vwa)."
Der schiieft sich das erkennende Gericht fir das vorliegende Verfahren an. Urmstainde,
die eine abweichende Beurtelung rechtfertigen kénnten, sind weder vorgetragen nach
sonst ersichtlich, -

Der Anspruch des Kldgers auf Ubertragung sines Amtes eines Technischen Femmelde-
amtmanns der Besokiungsgruppe A 11 exgibt sich aus dem ihm zuletzt Ubertragenen Amt
. und der von ihm absclvierten technischen Laufbabn, Sein Anspruch auf amisangemesse-
ne Beschéftigung ergibt sich unmittelbar aus A, 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urt v.
26.3.2009, 2 C 73/03, juris, Rn. 41),

2. Soweit der Klager begebrt, riickwirkend zum 1. April 2008 erneut in das Beamten-
verhaltnis berufen zu werden, bleibt die Klage ohne Erfcdg.‘Dem Kl&ger steht der geltend
gemachte Anspruch nicht zu. Unabhéngig davon, dass eine rickwirkende Feststeliung
der Wisderherstellung der Dianstféhigkeit kaum mtigﬁch ware und aufgrund des vom Ge-
richt eingeholten Gutachtens nicht mdglich ist, stehen einer riickwirkenden erneuten Bery-
fung in das Beamtenverhdiinis zwingsnde b-aa}ntanare-chﬂ'i:che Griinde entgegen. Denn mit
der Versetzung in den Ruhsstand endete das Bearf&enveméﬂnis. Um das Beamten-
verhaltnis ermeut zy begrinden, bedarf és einer emeuten Emennung des Kkigers zum
Beamten. Eine Ernennung auf einen zurlickkegenden Zeitpunkt ist jedoch gemap § 12
Abs. 2 Satz 2 BBG unzuldssig und insoweit unwirksam. Das frihere Beamtenverhaitniz
gilt aflerdings nach § 46 Abs. 8 BB ais forigesatzt,

3. Soweit der Klager die Verpflichtung der Beklagten zur Ubertragung eines funkiionelien
: Amtes als Lehrbeaufiragter erstrebt, bleibt die Kiage ebenfalls erfolglos, Dem Klager steht
der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Aus Art. 33 Abs. 5 GG hat er einen Anspruch
auf amtsangemessene Beschaffigung. Amisangemessen ist jedes abstrakt- und konkret-
 funklionelis Amt, das seinem statusrechtichen Amt entspricht. Ein Anspruch auf Zuwei-
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sung eines bestimmten abstrakt- und/oier konkretfunktionelien Amtes besteht nicht, Ein
solcher Anspruch ergrbt $ich auch weder. aus einer Zusicherung der Beklagten roch aus
ihrer Fiwrsorge gegenuber dem Kiager.

Eing Zusicherung, den Kldger nach einer Reaktivierung wieder als Lehrbeaufiragten ein-
zuseizen, hat die Beklagte nicht abgegeben, Eine soichs Zusicherung ist insbesondere
nicht der Erklérung der Beklagten zum Protokoll des Gerichts in dem Verfahren 8 K
1196/04 zu entnehmen. Darin hat die Bekiagte lediglich zugesichert, die »erforderhchen
rechtlichen Konsequenzen zishen und dem Klager einen angemessenen Dlenstposten
zu(zu)we:sen‘: Damit hat sie im Zusammenhang des damafigen, gegen die Umsetzung |
zur Personalserviceagentur gerichteten Verfahrens lediglich erkfart, an dieser (rechtewid-
rigen, vgl. VG Hamburg, Urt. v. 14. Juli 2008, 8 K 1195/04; aber auch allgemein BVerw(,
Urt. v, 22.6.2008, 2 C 26405, E 126, 182)) Umsetzung nicht festzuhalten ung den Klager
amtsangemessen zu beschaftigen, wenn die dort angefochtenen Bescheide aufgshoben
werden sollten. Dass damit erkiért werden sollte, dass der Kidger wieder als Lehrbeaus-
tragter eingesetzt werde, ist weder dem Wortlaut der Erklérung noch dem Zusammen-
hang zu entnehmen. Soweit dies aus den damatigen Unterlagen nachvoliziehbar ist, woll-
te die Beklagte mit dieser Erkisirung dem — spéter auch im Urtell geauBerien — Bedenken
des Gerichts Rechnung tragen, dass die ,Hinversetzung” zur Personalserviceagentur und
damit in die Beschaftigungslosigkeit den Anspruch auf amisangemessene Beschaiftigung
- verletze. Selbst der Kldger hatte in dem damaligen Verfehren nicht geltend gemacht, dass
nur eing Verwendung als Lehrbeaufiragter amtsangsmessen wiire.

Auch unter ,,Fijrsufgegesichtspunkt%n“ steht dem Klager schiieitlich kein Anspruch auf
~ Verpflichtung der Beklagten zu, ihn als Lehrbeauftragten zu beschaftigen und, ihm sin ent-
sprachendes funktionalles Amt zuzuweéisen. Es ist richt erkermbar, dasss dem Kiiger nur
eine derarfige Beschaftigung zumulbar ware. Das wire allenfafls zu arwégen, wenn ihm
keine andere Taligkeit dauerhaft zumutbar wére. Aus erkennbaren dienstiichen oder per-
sonlichen Grinden besteht kein Anlass zu dieser Annahme. Die gesundheitiche Eignung
des Kiggers ist nach dem vom Gericht eingehotten Gutachten nicht auf die Tatigkeit als
Lehrbeauftragter beschrénkt, sonst wirde es ohnehin an der Wiederhersteliung der
Dienstfahigkeit des Kiigers fehlen, Die Beklagte hat auch keine Umsténde geschaffen,
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dis den Kiager daraul Vertrauen lessen konnten, er werde wieder als Lehrbeauftragler
eingesetzt werden,

(il Die Kwtene-rﬁéche-idung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung zur
vortaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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