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Schmitz
Verwaliungsgerichtsheschaftigie
als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des’ ST

Klagers,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte Heinle, Baden, Redeker & Partner GbR, Koblenzer Strafle 121-123,
53177 Bonn,
Gz.:

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Deutsche Telekom AG, Grade-

strafe 18, 30163 Hannover,

Beklagte,
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wegen Ubertragbarkeit von Urlaubsanspriichen
hat die 15. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 24.03.2011

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richierin am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin

den ehrenamtlichen Richter

fiir Recht erkannt:

Zobel,

Biliesbhach,

Dr. Kramer,

von Pluto-Prondzinski,
Wessels

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 16.11.2008 und
26.05.2010 verpflichtet, dem Klager noch die Abwicklung von 6 Tagen
Resturlaub aus dem Jahr 2007 zu ermdglichen,

Die Kosten des Verfahrens tragt die Bekiagte.

Tatbhestand

Der Klager steht als Beamter in den Diensten der Beklagten. Yon Juli 2007 bis April

2010 konnte er krankheitsbedingt keinen Dienst leisten. Aufgrund dieser Erkrankung
war es ihm nicht méglich, bis Ende 2008 den ihm fUr das Jahr 2007 zusiehenden Erho-
flungsurlaub vollsténdig zu nehmen. Mit Schreiben vom 29.12.2008 bat der Kl&ger zu-
nachst um Auszahlung seines Resturlaubs aus 2007, mit Schreiben vomn 10.11.2008

hat er um eine Bestétigung, dass der Restwlaub von ihm auch noch in Zukunft genom-
men werden kénne. Die Beklagte teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 16.11.2009
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mit, dass der Urlaubsanspruch aus 2007 verfallen sei. Den hiergegen vom Kldger unter
dem 20.11.2009 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 26.05.2010 zurlick.

Am 09.06.2010 hat der Klager Klage erhoben. Er ist der Auffassung, der Resturlaub aus
2007 sei ihm aufgrund von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG gutzuschreiben, so-
weit es sich um den nach der Richtlinie gewshrleisteten Mindesturlaub handele. Dies
betreffe - insoweit zwischen den Beteiligten unstreitig - einen Anspruch auf 6 Urlaubsta-
ge.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Personalservice Telekom
vam 16.11.2008 und des Widerspruchsbescheides des Vorstands der Deutschen
Telekom AG vom 26.05.2010 2u verpflichien, ihm noch die Abwicklung von 6 Ta-
gen Resturlaub aus dem Jahr 2007 zu ermdglichen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Erholungsurlaubsverordnung, nach deren Besiimmungen der Rest-
urlaub fir das Urlaubsjahr 2007 verfallen sei.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Kiage ist begriindet. Die streitbefangenen Bescheide der Beklagten sind
rechiswidrig und verletzen den Kléger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGQO). Der Kidger hat einen Anspruch auf Ubertragung von
8 Tagen Resturlaub aus dem Jahr 2007,
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Fur das Jahr 2007 hatte der Kidger urspriinglich einen Anspruch auf Bewilligung von 30
Tagen Erholungsurlaub (§ 5 Abs. 1 Erholungsurlaubsverordnung - EUrlV). Aufgrund
seiner Erkrankung ab Juli 2007 konnte er unstreitig den gesamten Erholungsurlaub aus
2007 nicht mehr antreten, so dass - ausgehend von dem nach der Richtlinie
2003/88/EG gewahrleisteten Mindesturlaub - 6 Tage Erholungsurliaub aus 2007 noch
nicht voem Klager genommen worden sind. Diese sechs Tage des Resturlaubsan-
spruchs fir das Jahr 2007 sind nicht gem&n § 7 Satz 2 EUrlV verfallen, da insoweit die
EUV im Widerspruch zu Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG vom 04.11.2003 (ABI.
L 299 vom 18.11.2003, Seite 9 - 19) steht und nicht anzuwenden ist.

Geméf Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG treffen die Mitgliedstaaten die erforderli-
ch‘sn Malnahmen, damit jeder Arbeitnehmer einen bezahlten Mindestjahresurlaub von
vier Wochen nach Malgabe der Bedingungen fiir die Inanspruchnahme und die Ge-
wahrung erhélt, die in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und/oder nach den ein-
zelstaatlichen Gepflogenheiten vorgesehen sind. Nach der Rechtsprachung des Ge-
richtshofs der Européischen Gemeinschaften (EuGH) ist diese Vorschrift dahin auszu-
legen, dass sie einzelstaatiichen Rechtsvorschrifien oder Gepflogenheiten entgegen-
steht, hach denen der Anspruch auf bezahiten Jahresuriaub bhei Ablauf des Bezugszeit-
raums und/oder eines im nationalen Recht festgelegten Ubertragungszeitraums auch
dann erlischt, wenn der Arbeitnehmer wahrend des gesamten Bezugszeitraums oder
eines Teiles davon krankgeschrieben war und seine Arbeitsunfzhigkeit bis zum Ende
seines Arbeitsverh&ltnisses forigedauert hat, weshalb er seinen Anspruch auf bezahlten
Jahvesurlaub nicht ausiiben konnte,

vgl, EuGH, Urteil vom 20.01.2009 - C-350/06 und C-520/06 - und Urteil vom
10.09.2009 ~ C-277/08 -.

Hieraus foigt, dass ein Beamter, der bis zum Ende des Urlaubsjahres und des Uberira-
gungszeitraums dienstunféhig erkrankt war und deshalb seinen Erholungstriaub nicht
antreten konnte, den Resturlaub, soweit der nach der Richtlinie 2003/88/EG gewahrie
Mindesturlaub von 20 Tagen betroffen ist, trotz entgegenstehender nationaler Verfalls-
regelung nach Erlangung der Dienstfahigkeit noch nehmen kann,
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vgl. fiir das Landesrecht Nordrhein-Westfalen: Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom 21.09.2009-6 B
1236/09 -.

Dabei geht die Kammer davon aus, dass der Klager als Beamter sich auf Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 2003/88/EG berufen kann und die Umsetzungsfrist in Bezug auf Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG abgelaufen ist,

vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 25.11.2010 - C-429/09 -, und OVG NRW, Urteil vom
07.05.2000 - 1 A 2652/07 -, beide Entscheidungen zu Art. 6 der Richtlinie
2003/88/EG.

In der Entscheidung vom 25,11.2010 hat der EuGH auf die Verpflichtung der Trager
offentlicher Gewalt hingewiesen, auch in ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Arbeitgeber
geeignete Maftnahmen aligemeiner oder besonderer Art zu treffen, um die in einer
Richtlinie vorgesehenen Ziele zu erreichen; die nationalen Gerichte und die Verwal-
tungsorgane hétten entgegenstehende Vorschriften des innerstaatlichen Rechts gege-
benenfalls unangewendet zu lassen, sofern eine mit den Anforderungen des Unions-
rechts Ubereinstimmende Auslegung und Anwendung der nationalen Regelung nicht
maglich sel, das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses
dem Einzelnen einrdumt, zu schiitzen. Eine Auslegung der Verfallsregelung des § 7
Satz 2 EUrV im Sinne der Zielrichtung des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG ist
nicht maglich, weshalb die Vorschrift aufgrund ihres Widerspruchs zur Richtfinie nicht
anzuwenden ist. Gesichtspunkie des Vertrauensschutzes zugunsten des Verordnungs-
gebers, einen Verfall von Urlaubsanspriichen - wie in der Zwdiften Verordnung zur An-
derung der EUrlV vom 21.07.2009 (BGBI. 1 2104) geschehen - erst ab dem Urlaubsjahr
2008 nicht mehr vorzusehen, vermag die Kammer nicht zu sehen. Sie folgt insoweit der
Begrindung der oben genannten Entscheidung des OVG NRWY vom 21.09.2009.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Grinde, die Berufung nach § 124 a Abs. 1 Satz 1 VWWGO zuzulassen, liegen nicht var,
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Rechtsmitfeibelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appelihofplatz, 50667 Kéin, schriftich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grlinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des volistdndigen Urtells darzulegen. Die Begriindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Gber den elektroni-
schen Rechteverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 647) bei
dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrheln-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten verireten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsan-
wélte oder Rechislehrer an einer staallichen oder staatlich anerkannten Mochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Eurcpdischen Wirischafisraum oder der Schweiz, die die Befdhi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richiteramt zugelassen. Daritber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
ihnen kraft Geselzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift solite dreifach eingereicht werden.

Zobel Billleshach Dr. Krimer
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

780,00 €
fesigesetzt,

Griinde

Mit Ricksicht auf die Bedeutung der Sache fir den Kldger ist es angemessen, den
Streitwert auf den fesigesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 Gerichiskostenge-
setz - GKG), Er orientiert sich am monatlichen Grundgehalt des Beamten (Endstufe Be-
sojdungsgruppe A 8: 2.694,96 €). Dieser Betrag ist durch die 22 Urlaubstage zu dividie-
ren, die erforderlich sind, um - neben den Wochenenden - Dienstbefreiung fiir einen
30tagigen Monat zu erlangen. Damit kann der wirtschaftliche Wert eines Urlaubstages
mit aufgerundet 130 - € beziffert werden, bei sechs streitbefangenen Urlaubstagen
ergibt dies den ausgewiesenen Streitwert.

Eine Festsetzung nach dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt der Klageerhe-
bung (§ 52 Abs. 2 GKG) kommt entgegen der Auffassung des OVG NRW (etwa Be-
schluss vom 11.02.2010-1 A 126/10 -) nicht in Betracht, weil eine Festsetzung nach §
52 Abs. 1 GKG vorrangig ist. Auch wenn das Beamtenrechi eine finanzielle Abgeltung
von Erholungsurlaub nicht vorsieht, kann nicht in Abrede gestellt werden, dass sich ein
wirtschafilicher Wert fur Urlaubstage ermitteln l&sst. Hisrvon geht offenkundig auch Art.
7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG aus, wonach der bezahlte Mindestjahresuriaub au-
Rer bei Beendigung des Arheitsverhalinisses nicht durch eine finanzielle Vergiitung er-
setzt werden darf. Dementsprechend wird in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in
denen um die finanzielle Abgeliung von nicht genommenem Erholungsurlaub nach Be-
endigung des Beamtenverhalinis gestritten wird, regelméfig der Wert der Vergttung flr
die nicht genommenen Urlaubstage als Streitwert bestimmt (vgl. etwa OVG Kobleng,
Urteil vom 30.03.2010 - 2 A 11321/08 -). Auch wird bei der Gew&hrung von unbezahlten
Sonderurlaub genau berechnet, um welchen Betrag die monatliche Besoldung des Be-
amten aufgrund der Sonderurlaubsgewéhrung zu reduzieren ist.
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Die Festsetzung des Regelstreitwertes erschwertt zudem fiir den Beamten den Rechts-
zugang unverhalinismafig. Sie fihrt bei einem streitbefangenen Urlaubstag schon zu
einer Gerichtsgebihr in Hohe von 363,00 €, einem Betrag, der den wirtschaftiichen
Wert eines Urlaubstages fiir einen Beamten regelmaRig deutlich (bersteigt.

Rechitsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten
der Geschéitsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelthofplatz, 50867 Koin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

- Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Zohbel Blllesbach Dr. Krédmer




