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In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechisanwélte Drewing und andere,
Kirchhofallee 25, 24103 Kiel, - 1534/10BE14 cb -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

verireten durch die Deutsche Telekom AG Personalmanagement Telekom ,
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestrafle 18, 30163 Hannover, - 10.430-MBRS -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Zuweisung
~ Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht -~ 12. Kammer - am 21. Marz 2011
beschlossen:

86
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches des Antragstel-
lers vom 30.09.2010 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 16.09.2010 wird wiederhergestelif.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches des
Antragstellers vom 30.09.2010 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
16.00.2010, mit dem dem Antragsteller dauerhaft im Unternehmen Vivento Customer
Services GmbH (VCS) Rendsburg als abstraki-funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit
eines Projektmanagers und konkret die Tatigkeit als Projektimanager zugewiesen wurde,
ist zul&ssig nach § 80 Abs. 5 8. 1 2. Alternative VwGO und begriindet.

Nach § 80 Ahs. 5 S. 1 2. Alternative VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag
die aufschiebende Wirkung im Falle des Abs. 2 Nr. 4 ganz oder teilweise wiederherstel-
len.

Der Antrag des Antragstellers hat in der Sache Erfolg.

Die im Rahmen einer Priifung eines Antrages nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO vorzuneh-
mende Abwégung der widerstreitenden Interessen falit zugunsten des Antragstellers aus.
Das offentliche Interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen Vollziehung Gberwiegt
nicht das private Interesse des Antragstellers, von der Voliziehung einstweilen verschont
zU bleiben.

Zwar hat die Antragsgegnerin dem formellen Erfordernis des § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO,
nach dem bei der Anordnung eines Sofortvolizuges gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO das
besondere interesse an der so'fomgén Vollziehung des Verwaltungsaktes schriftlich zu
begrinden ist, Geniige getan, indem sie darauf abhebt, dass mit der Zuweisung von T&-
tigkeiten in einem anderen Unternehmen die Deutsche Telekom AG dem verfassungs-

rechilich garantierten Rechtsanspruch auf Beschéftigung ihrer Beamtinnen und Beamten
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Rechnung trégt, da es aufgrund der wirtschaftlichen und personellen Situation nicht még-
lich sei, den Antragsteller zurzeit anderweitig zu beschiftigen.

Es bestehen jedoch bei der hier gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechts-
iage erhebliche Zweifel an der materielien RechtmaRigkeit der streitgegensténdiichen
Zuweisungsverfligung. Rechtsgrundlage flir diese Verfligung ist § 4 Abs. 4 S. 2 Postper-
sonalrechtsgesetz, Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden
Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten zuidssig bei Unternehmen, deren Anteile
ganz oder mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehtren, bei der der Beamte beschaftigt ist,
wenn die Akliengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches ader personalwirtschaftfi-
ches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsét-
zen zumutbar ist.

Rechtiich zweifelhaft ist hier insbesondere, ob die Antragsgegnerin ihrer Verpflichtung,
dem Antragsteller eine amtsangemessene Beschiftigung zu Obertragen, mit der hier strei-
tigen Zuweisungsverfligung hinreichend nachgekommen ist. Der Antragsteller als Inhaber
eines statusrechtlichen Amtes kann gem. Art, 33 Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm ein
abstraki-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelles Amt, d. h.
ein entsprechender Dienstposten Uberiragen werden. Das statusrechtliche Amt wird
grundsétzlich durch die Zugehérigkeit zu einer Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beamten verliehene Amtsbe-
zeichnung gekennzeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation
zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht, Das Amt im funktionelien Sinne bezieht sich
auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten. Das konkret-funktionelle Amt, der Dienstpos-
ten, bezeichnet die dem Beamten tatsdchlich Gbertragenen Funktionen, seinen Aufga-

benbereich.

Nach § 8 Postpersonalrechisgesetz findet § 18 Bundesbesoldungsgesetz mit der Malga-
be Anwendung, dass gleichwertige Tétigkeiten bei den Aktiengesellschaften als amtsge-
méfe Funktionen gelten. Die Gleichwertigkeit der nicht mehr hoheitlichen Tatigkeit ergibt
sich also aus einem Funktionsvergleich mit der ehemals hoheitlichen Téatigkeit. Ergibt die-
ser Vergleich, dass die Funktionen nicht gleichwertig sind, steht sogleich fest, dass die
Tatigkeit, die dem zugewiesenen Beamten Ubertragen wird, nicht als amtsangemessene
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Funktion iSd § 18 Bundesbesoldungsgesetz gilt (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschiuss
vom 03.02.2009, Az. 1 L 151/08, juris).

Zu beachten ist weiterhin, dass die dauerhafte Zuweisung zu einem Tochter- oder Enkel-
unternehmen der Aktiengeselischaft zur Folge hat, dass die Beamten dem betrieblichen
Direktionsrecht des privatwirtschaftlichen Unternehmens unterliegen (vgl. § 4 Abs. 45.8
Postpersonalrechtsgesetz), diesem aber nicht die Wahrnehmung der Rechte und Pflich-
ten des Dienstherrn (ibertragen ist. Die Dienstherrneigenschaft bleibt bei der Deutschen
Telekom, also der Antragsgegnerin. Zur Wahrung der Rechisstellung des Beamten bedarf
es daher einer Abgrenzung der Befugnisse des Privatunternehmens und der Rechte und
Pflichten des Dienstherrn, insbesondere der Verpflichtung zur amtsangemessenen Be-
schaftigung. Von daher muss in der Zuweisung selbst hinreichend bestimmt festgelegt
sein, welcher abstrakte Kreis von Tatigkeiten und welche konkrete Tétigkeit dem Beamten
ibertragen werden {vgl. VG Hamburg, Beschluss vom 16.02.2011, Az. 20 E 117/11). Die-
sem Bestimmtheitserfordernis (§ 37 VWV{G) wird die angefochtene Zuweisungsverfligung
nicht gerecht. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller bei dem Unternehmen VCS am
Standort Rendsburg in dem Bescheid als abstrak{-funktionelien Aufgabenkreis die Tatig-
keit eines Projektmanagers zugewiesen. Konkret soli der Antragsteller danach als Pro-
jektmanager eingesetzt werden.

Rechtlich zweifelhaft ist aber insbesondere, was sich hinter der Zuweisung des Projekt-
managers verbirgt. Die Antragsgegnerin bezeichnet dieses als konkrete Aufgabenzuwei-
sung und hat dies unter einem Katalog von Einzelaufgaben umschrieben. Diese lauten

wie folgt:

~  Einfuhrungs- und Anwendungsbetreuung fir IV-Systeme {(MEGAPLAN, ORKA
etc.) im Bereich der Dokumentations- bzw. Auftragsmanagementsysteme ein-
schiieRlich dem lokalen First Level Support wahrnehmen und komplexe Mafinah-
men koordinieren (z. B. Einrichtung von Datenbanken sowie Einstellungen in dem
[V System MEGAPLAN)

— fachspezifische Aufgaben fir den Datenschutz, Datensicherheit wahrnehmen

—  Schulungsbedarf flir IV-Anwendung erkennen und eigenverantwortlich initiieren
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— eigenstéindig Aufgaben des Ansprechpartners gegeniiber der zentralen Fachseite
und dem Bereich [P wahrnehmen

- Qualititssicherung gewahrleisten und verantworten

- schwierige Anfragen/Beschwerden im Zusténdigkeitsbereich kldren und ggf. eska-

lieren

— Dienst- und Betriebsgiite sicherstelien, ggf. Abweichungen analysieren und geeig-
nete Malinahmen einleiten

— Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung sicherstel-
len/verantworten

- Auftragsabwicklung und Ressourcenginsatz priorisieren, koordinieren und ausgiei-
chen

— Arbeitsmengenausgleich zwischen Kriften des Zustandigkeitsbereiches eigen-
sténdig regeln und abstimmen

— Daten in den IV-Systeme eingeben und pflegen; hier die Mitarbeiter im Team bei
besonders schwierigen bzw. komplexen Aufgaben die erforderiiche Unterstitzung
leisten (z. B. Einfithrung in die IV-Systeme, Einflhrung in die Glasfasertechnik,
Problemlésungen in Abstimmung mit dem Teamleiter bereitstellen, Sonderthemen
bearbeiten, etc.)

- schwierige, innovative oder komplexe Sachverhalte strukturieren und in die Ferti-
gungsabwicklung des Teams iiberfiihren (z. B. Ansprechpartner bei kompexen
Systemfragen)

- Unstimmigkeiten bei Planunterlagen einer Klarung zufihren.

Dieser Aufzdhlung lasst sich jedoch ein konkreter Aufgabenkreis nicht hinreichend be-
stimmt entnehmen. Die Tatigkeitsheschreibungen sind zum groften Teil sehr allgemein
gehalten und lassen sich einer Vielzahl von Arbeitsplatzen zuordnen. Es ist weiterhin nicht
erkennbar, ob samtliche der zahlreichen Einzeltdtigkeiten im gleichen MaRke auszuilben
sind oder welche schwerpunktméaig und welche nur nebenbei mit zu erledigen sind. Die
Beschreibungen sind gréRtenteils sehr vage und konturenlos und lassen nicht erkennen,
welche den Arbeitsposten pragenden Tatigkeiten sich hinter den einzeinen Beschreibun-
gen verbergen. Von daher I&sst sich anhand dieser Aufzahlung nicht nachvoliziehen, ob
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es sich dabei um einen Arbeitsposten handelt, der der Wertigkeit A 12 des abstrakt-
funktionellen Amtes entspricht.

Die Antragsgegnerin hat zwar in dem angefochtenen Bescheid ausgeflihr, dass die Wer-
tigkeit des Arbeitspostens der Besoldungsgruppe A 12 entspreche. Die Bewertungen
wiirden im Rahmen eines Prifwerfahrens bei der Deutschen Telekom AG festgelegt. Es
ist jedoch nicht erkennbar, an Hand welcher Kriterien diese Uberprifung vorgenommen
wurde und aus welchen Griinden ein Vergleich mit der fritheren Tatigkeit eines Techni-
schen Fernmeldeamtsrates sich die Wertigkeit der nunmehr vorgesehen Tatigkeit ent-
sprechend der Besoldungsgruppe A 12 ergibt.

Da somit erhebliche Zweifel daran bestehen, dass die dem Antragsteller zugewiesene
Tatigkeit bei der VCS in Rendsburg eine amtsangemessene Tatigkeit darstelit, iberwiegt
das Interesse des Antragsteliers an der Beachtung der vom Gesetzgeber als Regel vor-
gesehenen aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 83 Abs. 2 8. 1, 63 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2
GKG.

Rechismitteibelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung ist das
Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder
zur Niederschrit des Urkundsheamten der Geschéftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorfi-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig



eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraRe 13
24837 Schieswig

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bezeichneten Personen zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieilich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befadhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éffentli-
chen Rechis einschliefllich der von ihnen zur Erfiflung ihrer dffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevolimachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MafRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter dirfen nicht als Bevollméachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren..
Ehrenamtliche Richter dirfen, auRer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angehoren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) (bersteigt. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Schleswlg-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Brockdorff-Rantzau-StraRe 13

24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen,

Petersen Steinhdfel Mohlenbrock
Vizeprasidentin des VG Richter am VG Richter am VG



