Nr.W1S811.75

in der Verwaltunosstreitsache

- Antragstelier -

bevalimachtigt:
Rechtsanwalte Lock und Kollegen
Aufseflipiatz 1, 90458 Nimberg

gegen

Bundesrepublik Deutschland
verireten durch den Vorstand Deutsche Telekom AG
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr, 18, 30153 Hannover
- Anfragsgegnenin -

wegen

Beamtenrechts {(Zuwsisung)
hier: Antrag nach § 80 Abs.5 VWGO

erlasst das Bayerische Vetwaltungsgericht Wiiszburg, 1. Kammer
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr, Dehner
die Richterin am Verwaltungsgericht Aboulkacem

die Richterin Dr. Kuhn

ohne mitindliche Verhandlung am 24, Mire 2011
folgenden



Beschluss:

I Die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs vom 1. Februar 2011 gegen die Zu-
welsungsverfigung vom 25. Januar 2011
wird wiederhergesteilt.

li.  Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Ver-
fahrens zu fragen.

il Der Streiliwert wird auf 2.500,00 EUR fastge-
setzi.

Girtigyde:
Der éu!éssige Antrag ist begrondet.

Nach § 80 Abs, 5 Safz 1 VYwGO kann das Verwaltungsgericht der Hauptsa-
che die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehalfs {§ 80 Abs. 1 VwGE0)
ganz oder teilweise wiederherstellen baw. in Féllen des § 80 Abs. 2 Nr. 1 bis
3 VWGO die aufschiebende Wirkung anordnen. Dabei prift das Gericht zum
einen, ob im Fall des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwG0 die Anordnung der sofortigen
Vollziehung ordnungsgeman nach § 80 Abs. 3 VwE0 begrindet wurde. Zum
anderen trifftt das Gericht eine gigene En-te-ressenabwégung zwischen dem
privaten Interesse deg Antragsteliers, vorlaufig von den Wirkungen des ange-
fochtenen Verwaltu ngsaktes verschont zu bleiben ung dem besonderen 8-
fentlichen interesse an der sofortigen Vollziehung dieses Verwaltungsakies.
Bei dieser Interessenabwagung sind wisderum zunachsi die Erfolgsaussich-
ten des Rechtsbehelfs des Antragstellers in der Hauptsache zu ber{icksichil-
gen, soweit diese bei summarischer Prifung absehbar sind, Bestehen be-
reits bei summarischer Prifung ernstliche Zweifal an der RechtmaRigkelt des
angegrifienen Verwaltungsaktes (vgl. § BO Abs. 4 Satz 3 VWGO) und wird der
Rechtsbehelf deshalb i der Hay pisache mit Gberwiegender Wahrscheinlich-
keit Erfolg haben, ist dem Antrag regeimiRig staltzugeben, denn ein tber-



3

wisgendes ffentliches (oder anderes privates} Interesse am sofortigen Voll-
zug eines offensichtlich rechiswidrigen Verwaltungsaktes kommt nicht in Be-
tracht, Bestehen solche Zweifel nicht, erweist sich alsa der angegriffene

- Verwaltungsakt bei summarischer Priifung als offensichtiich rechirnéiig und
wird der Rechisbehelf in der Hauptsache deshalb mit aberwiegender Wahr-
scheinlichkelt keinen Erfolg haben, so ist der Antrag auf Gewdhrung voridufie
gen Rechisschutzes in der Regel abzulehnen.

Dem Antrag ist stattzugeben, da nach dem derzeitigen Erkenntnisstand des
Gerichts bei der gebotenen summarischen Prisfung emstliche Zweaifel an der
Rechimaigkeit des angegriffenen Verwaltungsakies bestehen, so dass das
private Inferesse des Antragstellers, von der Vollziehung einstweilen ver-
schont zu bleiben, das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollzishung
iberwiegt, ‘

Bei einer Versetzung hat der Dienstherr seine Pilicht zur Filrsorge fir das
Wohl des Beamten und ssiner Familie (§ 78 BBG, Art. 33 Abs. 5 GG) im
Rahmen sginer Ermessensausiibung angemessen zu erwagen, Die Fiirsor-
gepflicht als Teil der hergebrachien Grundsétze des Berufsbeamtentums
gemnaR Art. 33 Abs, 5 GG gebiétet dem Diensthermn, bei seinen Entscheidun-
gen die wohlverstandenan Interessen des Beamten in gebohrender Weise zu
berticksichtigen (so BVerfG v. 23.05.2005, 2 BvR 583/05, juris, zum Fail dey
Abordnung). Die for die Antragsgegnerin geman Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG
handelnde Deutsche Telekom AG hat daher in Wahmehmung ihrer Fiirsor-
gepilicht die perséniichen Belange des Antragstellers, welcher dieser bej sei-
ner Anhérung, im Widerspruchsverfahren und im verwaltungsgerichilichen
Verfahren vorgetragen hat, mit den enfgegenstehenden dienstlichen Belan-
gen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigksit abzuwsger, ‘
Dabei kann die Deutsche Telekom AG ihre dienstlichen, d.h. wegen ihrer Ei-
genschait als Wirtschaﬁsuntemehmen betrighlichen Belange in sachgerech-
ter Weise zur Grundlage ihrer Erwagungen machen und tiberdies zu ihren
eigenen Gunsten berticksichtigen, dass der Beamte nach § 61 BRG ver-
pfichtet ist, sich mit vollem perséniichen Einsatz seinem Beruf zu widmen
(val. VGH Baden-Wiorttemberg v. 27.04.2008, 4 S 491/08, juris). Dies bedingt



4

aber auch, dass der Beamte seine Wohnung so zu nehmen hat, dass die
ordnungsmatige Wahrehmung seiner Dienstgeschafte nicht heeintrachtigt
wird (§ 72 Abs. 1 BBG), Denn, obwohi eine -Residenzpflicht" am Dienstert in -
der Regel nicht mehr besteht, gehen die Vorschriften des &ffentlichen Dienst-
rechts insgesamt davon aus, dass der Beamte, Richter oder Soldat seine
dienstlichen Aufgaben nur ungingeschrank und ohne aine vom Dienstherrn
nicht zu verantwortende perssnliche Belastung erfitlilen kann, wenn er am
Dienstort oder in dessen Einzugsgebiet wohnt, also keinen aullergawshnlich
langen und damit anstrengenden Weg zum und vom Dienst zurbekzulegen
hat oder durch Getrenntieben beiastgt wird. Ob dem einzelnen Beamten,
Richter ader Soldaten ein Umzug éugemutet werden kann, ist daher bereits
bei der Vorbereiiung der Personalmafinahme abzuwiigen {s0 BVerwG v.
09.01.1989, 6 C 47/86, juris: BVerwG v, 21 12,1998, 10 A 2135, juris),

Obwohl der Antragsteller bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragen hatte,
dass er alleinerzichender Vater von zwei 13 und 15 Jahre alten Kindern ist,
hat sich die far die Antragsgegnerin handelide Deutsche Telekom AG nicht
veraniasst gesehen, weiter nachzufragen und die Zumutbarkeit eines Um-
Zugs zu prifen. Im streitgegenstiindlichen Zuweisungshescheid wurde hisr
auf nicht eingegangen. Eine Umzugskostenvergatung wurde zugesag{ In der
Antragserwiderung wurde vorgetragen, dass es dem Antragsteller Zuzumy-
ten sei, zur Austibung seines Dienstes gegebenenfalls umzuziehen. Es sei
nicht erkennbar, dass die Kinder nicht gemeinsam mit ihrem Vater umziehen
kénnten. Mit Schiiftsatz vom 16. Februar 2011 wurde auf die Méglichkeit ei-
ner Teilzeitbeschaftigung oder Beuriaubung hingewiesen, sofern det An-
tragstelter einen Umzug fitr sich ausschlieRe. Auch nachdem der Antragstei-
ler mit Schriftsatz vom 22, Februar 2011 eine Bestiitigung des Studiendirek-
tors - vorlegen lieR, wonach die Kinder des Antragstellers zur Zeit die
8. baw. 11. Jahrgangsstufe des Gyrmanasiums besuchen, wurde dies mit
Schriftsatz vom 22, Méarz 2011 lapidar abgetan.

FUr das Gericht steht fest, dass der Antragsteller, der in lebt, seinen
Dienstpflichten in Miinchen nur nachkommen kaan, wenn er umzieht oder
zumindest fiir die Arbeitswoche ejn Zimmer in Minchen nimmt. Dies ergab
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sich auch for die fiir die Antragsgegnerin handeinde Deutsche Telekom AG
aus ihren eigenen Wegeberechnungen. Damit hitte die Zumutbarkeit des
Umzugs geprifi werden misssen, Insbesondere hatte auch nachgefragt wer-
den miissen, in welcher Jahrgangsstufe sich die Kinder des Antragstellers
befinden. AnschlieRend hatte gepriiit werden miissen, ob dem Antragsteller
ein Umzug zuzumuten ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall, denn es besteht
ein Umzugshinderungsgrund. Die Tochter des Antragstellers befindet sich in
der Oberstufe in der 11. Klasse. Dies stellt ein zwingendes personliches Um-
2ugshindernis dar (vgl. BVerwt v. 30.04.2008, 2 G 17/08, juris, zur Qualifika.
tionsphase an der Fachoberschule).

Die fir die Antragsgegnerin handeinde Deutsche TeleKom AG hat emessen-
fehlerhaft nicht in Erwégung gezogen, dass fiir den Antragsteller aus Griin-
den der Forsorge ein seinem Wohnort nahergelegener und f0r ihn schnelier
erreichbarer Einsatzort angemessen ist, Das Gericht schlielt sich den Aus.-
fihrungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wilrttemberg im oben bereits
zitlerten Beschluss an, wonach zu beachten Ist, dass die Deutsche Tele-
_kom AG nach Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG als einheitliches Untemshmen die
Diensthermbefugnisse ausibt und jhr deshalb auch in ihrer unternehmeri-
schen Gesamtheit die Pflicht zur gebotenen Firsorge gegentiber den bej jhr
beschaftigten Beamten {val. § 143b Abs. 3 Satz 1 GG) obliegt. Das kann es
in Einzelfllen erfordern, zur Wahrung der Filrsorge den Einsatz der Beam-
ter auch in anderen Otganisationseinheiten zy ermdglichen, Im Ubrigen er-
schiieBt sich dem Gericht nicht, weshalb der Antragstellér die zugewlesene
Tatigkeit nicht in Heimarbeit ausiiben kann, wenn es doch um den vorher ire
Heimarbeit ausgetibten Posten geht.

Nachdem dem Antrag bereits im Hinblick auf die Verletzung der Firsorge-
pfiicht stattzugeben war, kommt es auf die weiter aufgeworfenien Rechisfra-
gen nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1 und 53 Abs, 3,52
Abs. 2 GKG. Der fir ein etwaiges spateres Hauptsacheverfahren malkge-
bende Streitwert von 5.000,00 EUR wiirde im Hinblick auf die Vorlaufigkeit
dieses Rechtsschutzverfahrens auf die Hilfte reduziert.

Rechtemittelbelehrung:

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerds an den Baystischan
Vervaltungsgerlchishof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Enfscheidung beim Bayerischen Verwalungsgericht Wiirzburg,
Hausanschrift: Burkarderstralle 26, 97082 Wilrzburg, oder
Postfachanschiift.  Postfach 11 02 65, 97629 Wirzburg,
schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle sinzulegen.
Hierfiir bestaht Vertretungszwany.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn dig Beschwerde innerhalb der Frist heim Bayerischen
Verwaitungsgerichtshof, )

Mausansehiift in MOnchan: - Ludwigsiraiie 23, 80539 Manchen, oder
Postfachanscheift in Manchen: Postfach 34 01 48, 80058 Minehen,
Hausanschrift in Anshach: Montaelasplatz. 1, 91622 Anshach,
eingeht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekahnigabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelagt wor-
den ist, belm Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen be-
stimimien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung auseinander
setzen. Mangedt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwarde als Unzuldssig zu
verwsarfen,

Var dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Betelligten durch einen
Prozessbevollmachtiglen vertreten lassen. Dies gilt aueh fr Prozesshandiungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishaf eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind Rethisanwaite, Rechtslehrer an elner staatlichen oder stastlich aner
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver
tragsstaates des Abkommens {ber den Europaischen Wirtsshaftsraum nder der Schweig,
der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, oder die In §67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO bezeichnetan Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische
Fersohen des éffentlichen Rechis einschiielich der von ihnen zur Erftliung ikrer dffentli-
chen Aufgaben gebildetan Zusammenschitisse kdanen sich auch durch gigene Beschaf
tigte mit Befihigung zum Richteramt ader durch Beschéttigte mit Befahigung zum Rich-
teramt anderer Behdrden oder juristischer Persanen des offentlichen Rechis einschlieft-
lich der von innen zur Erfitiung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiis-
se ver{reten lassen,

Die Bezchwerde ist In Streitigkeiten Oher Kasten, Geblihren und Auslagen nicht
gegeben, weim der Wert des Besc¢hwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht iiber-
steigt. -
Der Beschwerdesohrift sollen 4 Abschrifien beigefigt werden,

2) Gegen die Festsetzung des Streltwerts steht den Betelligten dic Beschwerde an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wetin der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,80 EUR dbersteigt oder die Beschwerde zugelassan wyrde,

Fiir dle Streitwertbeschwarde besteht kein Vertretungezwang,
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erdangt oder das Verfahren sich anderweilig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Warzburg,

Hausanschrift; BurkardersiraRe 28, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift  Poskach 11 02 89, 97028 Warzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbearnten der Geschéfisstelle sinzulegen.

Ist der Straitwert spéter als einen Monat vor Ablauf digser Frist festgesetzt worden, kann
die Beschwerde auch noch innerhalb sines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-

teilung des Festsatzungsbeschiusses eingelegt werden, Im Fall det formnlosen Mittelluny
gift der Beschiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschrifien beigefugt werden,

gez.. Dr. Dehner Aboulkacem : Dr. Kuhn

Fir den Gisichlaut der Ausfertigung mlt der Ursehrft
Wirzburg, ) ﬁ 11
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