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VERWALTUNGSGERICHTSHOF 6‘??;»&
BADEN-WURTTEMBERG 5%

~ Beschluss

- Inder Verwaltungsrechtssache G EeE

SR = Ahiragstelier-z -
e - - Beschwerdefiithrer - -
p_ro"ze'_ss’beVoEIméit:htigt_:- S L HHER IS D

gegen

Bundesrepublik Deutschland, - | -
- _-ver_tr_et'en-_.durch_i_den_Vors_tand__ der Deutschen Telekom AG, SBR; BRS,
‘Rechtsservice Dienstrecht, =~ =
Gradestrafle 18, 30163 Hannover, Az: RSD-1"
- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
LoWeden Zuweisung ..o
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ™+ i

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Feldmann und die Richterin am Verwaitungsge-
richtshof Warnemiinde

am 01. Méarz 2011
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 15. Dezember 2010 - 5 K 2219/10 - geéndert. Die auf-



g

schiebende Wirkung des Wi.'dérsp'ruchs des Antragstellers 'g'égleh' den Be-
scheid der Deutschen Telekom AG vom 04.10.2010 wird wiederhergestellt. .

Die Antragsgegnerin tragt die 'Kosten des Verfahrens in beideh Rechtézﬂgen.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwGO) und begriindete (§ 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO) Beschwerde hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat es
Zzu Unrecht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen den Bescheld der Deutschen Telekom AG (lm Foigenden .
DTAG) vom 04. 10.2010 wnederherzustelien m|t dem ahm ,,dauerhaft mit Wi <
kung vom 18.10.2010 gemaB § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG in Unter-
nehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) Offenburg als abstrakt-

funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit eines Projektmanagers und konkret

die Tatigkeit als Projektmanager zugewiesen" worden ist.

Der Senat geht bei der.ihm nach § 80 Abs 5 Satz 4 VwGO aufgegebenEn !n-f}"f"
teressenabwagung davon aus, dass. das Aussetzungsmteresse des Antrag-;:’;“ o

stellers das gegenlaufige Interesse .der Antragsgegnerm an der sofortlgenf'“
Vollziehung der angefochtenen Zuwelsungsverfugung uberwnegt D:ese g
weist sich namlich - nach Maﬂsgabe des Beschwerdevarbrmgens (§'ﬁ=’145 Abs 4
Satz 6 VwGO) = bel summanscher Prufung ais wahrschelniic wic
weil sie wohl mcht die (strengen) matenell rechmche ; _'j__j _

die § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG an dle dauerhafte Zuwelsung eines Beam»
ten zu Tochter- und Enkelunternehmen sowue Betemgungsgese!lschaften der

DTAG stellt ahne dass ein anderweltlges uberw:egendes interesse der An-;”-' s

tragsgegnerln gielchwohl dle sofortlge Vollzeehbarkett der Zuwersungsverfu :
gung gebleten wilrde. L e e

a) Die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatlgkeit :m Sm-_ _
ne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss ‘sich- sowohl auf. das dem Sta-___' ;
tusamt des Beamten entsprechende abstrakte Tatlgkeltsfeld als. auch auf d1e '

dem Statusamt sowie dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete. ' ::' |
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Tatigkeit beziehen (vgl. Senatsbeschiuss vom 28. 06 2010 4 S 2423/09 ; OVG
Niedersachsen, Beschliisse vom 27.01.2009 - 5. ME 427/08 - ZBR 2009, 279
und vom 28.01.2010 - 5§ ME 191/09 -, DVBI 2010 382) da nur S0 die sich aus
dem Status des Beamten ergebenden Rechte: |m Rahmen der Beschaft:gung
bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen de; D_TAG gewahrt werden kénnen.

T --.fMlt der Zuwezsung esnes abstrakten Tatlgkestsfe!ds w&rd elne dauerhafte Bin-

i emgenchtet

"_13'=dung zwzschen dem Beamten und elnem Krels von Arbeltsposten begrundet
__f'-dse ben der _Orgamsatlonsemhelt der der Beamte zugewmsen wnrd ‘auf Dauer N

: __nd und dle semem Amt |m statusrechtllchen Smne zugeordnet
“werden (vgl OVG N:edersachsen Beschluss vom 28 01 2010 aa. 0"): Dabei
muss die Wert;gkeit der zugew:esenen abstrakten ‘Tatigkeit dem Statusamt des

betroffenen Beamten entsprechen Gema& der nach Art 143b Abs 3 .Satz 1
" ___j'aGG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten stellt § 8 PostPersRG_

..'_3_"f'f_';Vm §'-1_8_BBesG kfar dass auch im Berelch der Postnachfoigeuntemehmen

i '_der Grundsatz der funkt;onsgerechten Amterbewertung gllt dessen Anwendung

O far dle Erfullung der Anspruche auf amtsangemessene Beschaft:gung erforder-

lich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182
m.w.N.). Die. Gleichwertigkeit der einem. Beamten Ubertragenen Tatigkeit bei
einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei aufgrund eines Funktionsvergleichs
mit-'dén"Tétigkeitsbereichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundespost zu
beurteilen. Nur eine nach diesem MaRstab gleichwertige Tatigkeit ist eine
amtsangemessene Beschaftigung im Sinne von Art. 33 Abs. 5§ GG (BVerwG,
Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40, und vom 22.06.2006,

iraaOgSenatsbeschluss vom 05:08.2008 -4.51237/09 ).

Die Zuweisung hat sich aber auch auf die dem Statusamt sowie dem abs-
trakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen
Ubertragung eines Arbeitspostens zu beziehen, der dem zugewiesenen abs-
trakten Tatigkeitsfeld zugehorig ist, zu dem mit der dauerhaften Zuweisung die
notwendige Bindung geschaffen worden ist. Diese - dem konkret-funktionelien
Amt dhneinde - Zuweisung einer konkreten Tatigkeit dient ebenfalls der Absi-
cherung der amtsangemessenen Beschiftigung des Beamten durch den

Dienstherrn, der selbst sicherzustellen hat, dass die aus dem abstrakten Titig-
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keitsfeid herausgegrlffenen Aufgaben fur den Beamten in ihrer konkreten Aus-

gestaltung auch in ihrer. Wertlgke|t dem Statusamt angemessen sind:-

Im Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG von Beamten an privatrechtliche Tochtergeseiiséhaftén' dirfen die
Nachfolgenternehmen der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen
Entscheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die die ihnen Uberiragene
Austibung der Dienstherrnbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechts-
stellung der bei ihnen Dienst leistenden Beamien zuwiderlaufen kénnen. Dies

aber ist etwa der Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so ge-

_ staltet dass die wesentilchen Entscheldungen uber den Emsatz elnes zuge— o

“wiesenen: Beamten sei es bet der Bestlmmung des abstrakten Tatlgkeltsfeids
sei es bei der Zuweisung der konkreten Tatigkeit - durch die Tochtergesell-
schaft getroffen werden kénnen oder sogar missen (OVG Nordrhein-Westfa-
len, Beschluss vom 16.03.2009 - 1 B 1650/08 -, ZTR 2009, 608, vgl. auch Se-
natsbeschluss vom 19.03.2009 - 4 S 3311/08 -, Juris). Daraus folgt, dass die

Verwendung der Beamten auf einem amtsangemessenen Arbeltsposten auch

~in: Fallen der dauernden Zuwelsung durch dle Postnachfolgeunternehmen Sin

_ Ausubung der. Befugmsse des Dlenstherrn selbst s:chergeste[lt werden muss.
Den aufnrehmenden Unternehmen kann die Einsatzgestaltung nicht liberlassen
werden, weil ihnen weder die Dienstherrnbefugnisse zur Ausiibung i]bertragen
worden sind - dazu ermachtigt Art. 143b Abs. 3. Satz 1 und 2. GG berelts nicht -

noch sie an: dle beamtenrechthchen Vorgaben gebunden smd Nur die Post-:.f- RS

_ nachfolgeunternehmen seibst smd dazu verpfhchtet und berechtlgt (ng;_'__:_'_:_'j_; on-

rock, ZBR 2008 230 232) Die aufnehmende Gese!lschaft vermag gegenuber
dem zugew:esenen Beamten lediglich das betriebliche Dlrektlonsrecht auszu-
Uben, soweit sie: gema& § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung-von An-

ordnungen: befugt ist. Sie hat Iedlghch sucherzustellen dass der- Beamte dle' BEETET AN

ihm zugeWIesene ,,konkrete Tatigkeit tatsachhch ausuben kann und lhn dabel- R

durch etwa erforderliche Anordnungen anzulelten (OVG Nordrhem—Westfalen B .

Beschluss vom 31.03.2010 - 1 B 15655/09 -, Juris).

Die Antragsgegnerin kann also nicht schon mit Erfolg einwenden, dass, da es

sich bei der (zugewiesenen) Tatigkeit um eine solche bei einer Tochtergesell-
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schaft handele, ein Ami im abstrakt- und konkret-funktionellen Sinn nicht vor-
liegen kénne. Eine solche, sich vom hergebrachten Bild des Amts im funktio-
nellen Sinn (vgl. dazu Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 6. Aufl,
RdNr. 48) entfernende Sichtweise wird den ,strengen Voraussetzungen® des

§ 4 Abs 4 Satz 2 PostPersRG (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2008, a.a.0.),

- die dle verfassungsrechtllchen Vorgaben aus Art. 33 Abs.. 5 GG und Art. 143b

o ;':f. '__:Abs 3 GG umsetzen (vgt BVerwG Urtell vom 22 06 2006; a.a.0.), nicht ge-

-'b) Gemessen h;eran' erschemt dle angegrlffene Verfugung vom' 04 10.2010
' :""nach derzelt!gem Erkenntmsstand schon' deswegen rechtsmdrtg, weil ‘it ihr

keme hmre:chend bestlmmte dauerhafte Zuwexsung einer - dem (Status-)Amt
' -12) ent-

f':'f':f_'._-.j_sprechenden - abstrakten Tat:gkelt erfoigt sem durfte

; Weder umschreibt dfe Bezelchnung ,,Prmektmanager aus sich heraus ein ge-
'nugend def[mertes Aufgabenfeid noch lasst sich daraus - wie bei anderen Be-
rufsbildern oder tradierten Aufgabenfeldern von Status&mtern - ein Tatigkeits-
feld ableiten, das als abstrakter Aufgabenbereich im dienstrechtlichen Sinn
verstanden werden kénnte. Der Begriff allein ist insoweit konturlos und damit
untauglich zur (gebotenen) Sicherstellung einer amtsgeméfien Beschaftigung.
Die im begriindenden - nicht im verfugenden - Teil des Bescheids vom
04.10.2010 als Inhalt des zugewiesenen Arbeitspostens benannten Aufgaben
sind aller Voraussicht nach ebenfalls nicht geeignet, das abstrakie Tatigkeits-
feld hinreichend zu bestimmen: (a:A:-VG Berlin; Beschlisse vom 10.01.2011
_ VG 26 L 239.10 - und vom 17.11.2010 - VG 28 L 238.10 - sowie VG Re-
gensburg, Beschluss vom 17.11.2010 - RN 1 S 10.1888 -). Zwar ist diese Ta-
tigkeitsbeschreibung nicht so unscharf, dass die VCS GmbH dem Antragstel-

ler nahezu jede beliebige Tatigkeit zuweisen kénnte. Aus den aufgelisteten
Aufgaben

e Einfilhrungs- und  Anwendungsbetreuung  fur  IV-Systeme
(MEGAPLAN, ORKA etc.) im Bereich der Dokumentations- bzw. Auf-

tragsmanagementsysteme einschlielBlich dem lokalen First Level
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Support wahrnehmen und komplexe Maflnahmen koordinieren (z. B.
Einrichtung von Datenbanken sowie Einstellungen in den IV-System
MEGAPLAN)

e fachspezifische Aufgaben fur den Datenschuté, Datensicherheit
wahrnehmen

» Schujungsbedarf fir IV-Anwendung erkennen und eigenverantwort-
lich initiieren

¢ eigenstandig Aufgaben des Ansprechpartners gegeniber der zentra-
len Fachseite und dem Bereich IP wahrnehmen

» Qualitatssicherung gewahrleisten und verantworten

» schwierige. AnfragenlBeschwerden u‘n Zustandigkeltsberelch klaren_
und ggf. eskafieren S

» Dienst- und Betriebsgite sicherstellen, ggf. Abweichungen analysie-
ren und geeignete MaRnahmen einleiten

o Unterweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtung sicher-
stellen/verantworten

. Auftragsabwmklung und Ressourcenemsatz praonsleren koordime-_

ren und ausgleichen _ e
e Arbeitsmengenausgieich zwischen Kréften des Zusténdigkeitsbérei-'i' '

ches eigenstéandig regeln und abstimmen

» Daten in den IV-Systeme eingeben und pﬂegen hler die Mltarbezterf'_f:_'3_":-_'

im Team bei besonderen schmengen bzw kompiexen Aufgaben dze_f_'{

. teme,; Emfuhrung in. dle Glasfasertechmk---_" _ b
stimmung mit dem Teamleiter bereitstellen, Sonderthemen bearbel-
ten etc.)

» schwierige, innovative oder komplexe Sachverhalte strukturieren und B

in die Fertigungsabwickiung des Teams uberfithren (z. B. An:spr'ech}_ﬁ' SRR

partner bei komplexen Systemfragen)

¢ Unstimmigkeiten bei Planunterlagen einer Klarung zufthren

dirfte sich insoweit ergeben, dass dem Antragsteller auch koordinierende und

(an-)leitende Tatigkeiten zugewiesen sind. Die Aufgabenliste enthalt al-
lerdings auch eine Reihe von nahezu jedem beliebigen Arbeitsposten zuzu-
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ordnenden kaum aussagekraftigen G.e:méi'n'plétzen (z. B. fachspezifische Auf-
gaben fur den Datenschutz, Datens'i'cher.héit'wahrnehmen Qualitatssicherung
gewdhrleisten und verantworten, schwserlge ‘Anfragen/Beschwerden im Zu-
standlgkeltsbereich klaren und gegebenenfalls ‘eskalieren, Dienst- und Be-
tnebsgute sicherstellen, Daten in die IV—Systeme eingeben und pflegen, Un-

: _'st;mmlgkelten bei- Planuntertagen esner K[arung zufugen). Es ist jedoch nicht

:.__._:_erkennbar in: welchem (zeitlichen, bzw mengenmal&lgen) Verhaltnis diese un-

n _:;terschredhchen Aufgaben zuemander stehen bzw dass es sich in einem nicht

: _;;unerhebhchen AusmaB - im Slnne emes ,,wertpragenden Kernberelchs" (vgl.

i .’Schnf’csatz der Antragsgegnenn vom 22 02 2011) - um elne gehobene Téatig-

'kelt im’ Unternehmen VCSin Offenburg handeft ohne dass damit notwendi-
gerweise die Eagenschaft als Fuhrungskraft zu verbinden ware. Der Antrag-

_ steiler rugt zu Recht dass auch nach der Aufgabenbeschre|bung in der Ver-
.--'-.:-_fugung vom 04 10. 2010 der Gegenstand und das sich’ daraus ergebende Ni-

.__.-:__:veau der zugemesenen Tattgkezt Ietzthch im Dunkein btelben (vgl: ‘auch VG
o _ Gottmgen Beschiuss vom 15 12. 2010 3 B 296/10 ) im angefochtenen Be-

"sche;d heiltt s nur pauschal dass der Antragsteiter durch die Zuweisung
.dauerhaft in den bei der VCS am Standort Offenburg vorhandenen Aufga-
benkreis eingegliedert" werde. Es ist aber nicht ersichtlich, auf welchen aus
einer Vielzahl von dortigen Arbeitsposten sich die wiedergegebene Beschrei-
bung der wahrzunehmenden Aufgaben beziehen soll. Nicht weiter verhilft im
vorliegenden Zusammenhang der Hinweis in der streitgegenstandlichen Ver-
fligung, dass die Tatigkeit eines Projektmanagers (als abstrakt-funktioneller
Aufgabenkreis) im Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T 7 zugeordnet sei,

oo welche:bei der:DTAG der:Besoldungsgruppe A 12 entspreche, und dass die

Funktio'nsbezeichn'ung eines Projektmanagers im Vergleich zur fritheren
Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehdrde der Funktionsebene
eines Sachbearbeiters und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Diens-
tes und den Besoldungsgruppen A 9 bis A 13 entspreche. Damit ist nicht aus-
geschlossen, dass der Antragsteller als Technischer Fernmeldeamtsrat in A
12 aufgrund einer Entscheidung der VCS GmbH in Offenburg als Projektma-
nager auch mit A 9- bis A 11- und damit unterwertigen Aufgaben fir unbe-
stimmte Zeit beschaftigt wird. Bei einer Zuweisung gemaRk § 4 Abs. 4 Satz 2

PostPersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst sicherzustellen, dass dem
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Beamten bei dem Tochter- oder Enkelunternehmen tatséchlich ein (hier A 12
entsprechender) amtsangemessener Tatigkeitsbereich tbertragen wird: Auch
die dem Anhérungsschreiben vom 13.07.2010 als Anlage beigefiigte ,Summa-
rische Darstellung der Tatigkeitsinhalte" ist im vorliegendén Zusammenhang
der {erforderlich hinreichenden) Bestimmung des dem Antragsteller zugewie-
senen Aufgabenbereichs nicht weiterfiihrend. Hieraus ergibt sich, dass der
Entgeltgruppe T 7, der nach dem angefochtenen Bescheid die Tatigkeit eines
Projektmanagers im Unternehmen VCS zugeordnet sein soll, die Besoldungs-
gruppen A 9g bis A 12 entsprechen. Wahrend es nach der Checkliste ,Kon-
zerninterne/Konzernexterne Zuweisung” fur die Tatigkeitsbezeichnung ,Pro-
]ektmanager im, Anforderungsproflt unter (angekreuzt) C. (nach der Zuord- .
nungsmatrlx Beamte des gehobenen D:enstes A 9 bis A 11) heth ,,Abge-::'
schlossenes Fachhochschulstudium erforderlich® sowie unter (angekreuzt) C+.
{nach der Zuordnungsmatrix: Beamie des gehobenen Dienstes A 11 bis A

13) : ,Zusatzliche Anforderungen: Besondere Spezialkenntnisse (siehe Kurz-

beschreibung) erforderiich!”, wird in der Anlage ,Summarische Darstellung der

Tatigkeitsinhalte” bei der Entgeligruppe T 7 dle die Besofdungsgruppen A 9g

bis A 12 umfasst (als ‘geniigend) - angegeben dass Kenntmsse und Fa-“:.
higkeiten erforderllch sind, die durch ein Studium oder eine abgeschlossene.::
Berufsausbildung in Verbindung mit mehrjahnger Berufserfahrung im: Tatlg-'-..
keitsfeld erworben werden kénnen.” Dlese Gleichsetzung der Blldungsvoraus-f: :

setzungen durfte Beleg fur. einen. unzutreffenden Bewertungsmaﬁstab__ sezn'ff'_

und damit auch fiir die Konturiomgkelt der Tatlgkestsbeschre:burig Préjékti__:'_'i

manager mlt B!le auf die aus dem A 12 Statusamt des Antragstelier____szch'if_f .
ergebenden Anforderungen an die Ubertragung eines (dauerhaﬁen) abstrakt-
funktionelien Aufgabenkreises bei der \_!CS in Of_fenburg.

Danach kann auch mcht hmretchend smher beurteait werden ob der :m ange

fochtenen Bescheid beschnebene Aufgabenkatalog emes Pro;ektmanagers'__.

dem vom Antragsteller bekleideten (Status JAmt eines: Techmschen Fernme!-f_'_,i g S

deamtsrats der Besoldungsgruppe A 12 angemessen ist

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1
und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

: Sc:hefmk Feldnann ~ Warneminde

Ausgeferugt -

Mannhetm den N2 e
Geschéitestella dos

Very, mitungﬂgcnchtshofs
Baden Wur‘temberg

\\J Moor
o - Widder
Genchtshauptsekretann




