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‘Beschluss

. In de-r,.\(entﬁa-l‘tungsrechtssacﬁe

hat das Hamburgnsche Obewenvaltung.aguﬁcht 1. Scnat durch dpe Rschter Dr Geatefeld B

7 ‘und Sohulz sowre die Rlchtenn Wal’ter am 2 Méarz 2011 beschlossen
‘: ;.\ . IKO' )



C Auf die Beschwerde der Antragste[ienn wird der Beschluss des Vem!altungsge-
“richts Hamburg vom 14, Januar 2011 gealndert Dig aufschleb@nde Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Beschsld der Antragsgegherin vom

-22, Dezember 2010 wird waederherg estellt '

. Die Antragsgegnetin trégt die Kbsten'déa gesamten Verfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverizhren wi:rcj auf 2.500,~ Euro festgesetzt.

Grﬂndg

.~ Die Antragstellerin ist Beamtin bei der Antragsgegnerin im Amt einer Femmeldehauptsek-
* rétérin (Besoldungsgruppe A B). "

Nach vorheriger Anhérung wurde die Antragstellerin mit Bescheid vom 22. Dezember
2010 dauerhaft mit Wirkung vom 3. Januar 2011 bei der X ...) Standort Y ....a_is abstraki-
fun-ktio-néﬂ-e-l_' Aufgabenbereich die Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters* und konkret die Tatig-
kelt als ,Sachbearbeiter Backoffice" zugewiesen. Die Antragsgegnerin ‘ardnete die soforti-
ge Vollziehung des Bescheides an. In dem Bescheid hellXt es weiter, die Tatigkeit sei der
Entgeltgruppe T 4 éuge-ordnet, welche bel der Firma Z ... der Besoldungsgruppe A 8 ent-
spreche. Die'FuhktionsbazeIchnung gines ,Sachbearbeiters” enfspreche der Laufbahn-

gruppe des mittleren Dienstes und den Besoldungagruppen A € bis A 8. Konkret werde
die Antragstellerin beim Unternehmen X ... am Standort Y ... als .Sachbearbeiter Eackof-' .
fice" e:ngesetzt Die. Tatigkeit bemhalte eme Reihe von fes'sgelegten Aufgaben (vg! Ba- -
. scheldv 22.12, 2010, S. 2).

_ Gegen die Verfigung iegte die Antragsté[lerm it Sdhrelben-vom 27. Dezember 2010
"'Wderspruch ein und beantragte beim Verwaltungsgencht Hamburg am 3. Januar 2011
. die Geéwshrung uorl&uf igen Rechtsschutzes. Das VerwaltunQSQEr:cht hat diesen Antrag '
“mit Reschluss vom 14. Januar 2011 abgelehnt. Zur Begrﬂn:_lung hat das Verwaltungsge-
-richt n.a. auég,ef_uhr't, der auf die Wiederhersteliung der aufschlebend‘en,Wtrkung,des Wi-



_‘ derspruchs der Antragstellerin vom 27 Dezember 2010 genchtete Antrag habe keinen
Erfolg. Dle nach § 4 Abs. 4 Saiz 2 PostPersRG erfolgte Zuweisung sei bei summemscher
: Prufung rechimalig. Due _Vonrau-ssetzungen eines dringenden betrieblichen oder persenal-
wirtschaftlichen Interesses an der Zuweisung der Antraeg-steile-ri-n l'éfgen bei summatischer
Prifung vor. Esfehle aller Voraussieht nach auch nicht an der Zuweisung einer .dem Amt
" entsprechenden Tatigkeit. Die A'ntragsgeg'nerin misse als Dienstherrin sicherstellen,
'. -dass die Antragstellerm von dem Tochteruntemehmen dem sie zugewuesen werde, itwem
Amt entsprechend beschéftigt werde. Eihe solche Beschéftigung lasse sich nur dann si-
cherstellen, wenn die Zuweisungsveﬁugung selbst hinreichend bestimmte Angaben ent-
halts, dehen sich ein Aufgabenkreis entnehmen ‘{asse, der einem absiraki-funktioneflen
- Amt gleichkomme. Die Zuweisungsverfiigung lege ein absiraki-funktionelles Amt hinrei-
chend bestimmt fest und der Antragstellerin werde auch ein amtsangemesséhes konkret-
| funktianelies Amt, dh alr e-ntsbrechender Dienstposte-n,hbamagen. Zwar lasse sich der
‘Bezeichnung als ,,Sachbéarbeitér" fur slch genommen keine Festlegung eines anétrakt—.
- funktioneHen Aufgabenkreises entnehmen. Jedoch seien zur Bestimmung des Aufgaben-

krelses die im’ Zuwelsungsbescheid der Antragstellerin konkret zugewiesenen Aufgaben '

“ erganzend heranzuziehen. Der der Antragstellerin {ibertragene Aufgabenberelch entspre--
_ 'che in seiner Wertigkeit nach summarischer Prufung dem ihr als Beamtin des mittieren
" fernmeldetechnischen Dienstes verliehenen Statusamt eiher Fernmeldehauptsekretérin
"~ mit der Besoldungsgruppe A 8. Die Beweriung der aufgeiihrten AUanbBﬂ als Tatigkeiten,
 die dem mittleren Dlenst zuzuordnen seien, erscheme insgesamt plausibel. Die Tatigkeit
des Sachbearbeuters werde der Entgeltgruppe T 4 zugeordnet, welche det Besoldungs-
_ gruppe A 9 d.h. sogar einer hitheren Besoldungsgruppe als der]emgan der Antragstelle. -
1in, entspreche. Der Hinweis in dem’ Bescheld vom 22. Dezember 2010 auf die Besol- -
o dungsgruppen A 6 bis A 9 ergebe sich lediglich daraus, dass aligemein ein Vergleich zum
mitt!eren Dienst geZogen werde, Dieser Hinweis bedeute aber nicht, dass die Antragstel-
lerin In der ganzen Bandbrelte der Besoldungsgruppen eingesetzt werden solie.

.,Dle fristgerecht elngelegte und begrindete (§ 146 Abs. 4 Satz 1, § 147 Abs. 1 VwE0)
Beschwerde hat Erfolg. Der Beschiuss des Vemraﬂungsgenchts vom 14. Januar 2011 hat

~ -, kelnen Bestand. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid der

. Antragsgegnetin vorn 22. Dezember 2010, mit dem der Antragstellerin mit Wirkung vom



3. Januar 2011 dauerhaft aine Tatigkeit im U-nternehmen X ... am Standort Y ... Zugewie-
. sen wurde, Tst nach § 80 Abs, 5 VWGO wiederherzustellen.

Nach der im Verfahren vorl4ufi igen Rechtsschutzes notwendigen aber auch ausreichen-
den summariachen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen, wie die Antragstellarin
ausreichend dargelegt hat, ernstliche Zweifel an der Rechtmafiigkeit der Zuwelsungsver-
-fligung vom 22. Dezember 2010. Das Interesse der Antragstellenn an der Wiederherstel-.
lung der aufschiebenden Wirkung ihres Wderspruchs iiberwiegt daher das Vollzugsinie-
resse der Antragsgegnerin. - - '

1. Rechtsgrundiage fir die' hier angegriffene MaBnahme ist §4 ‘Abs. 4 Satz 2
PostPersRG. Danach ist eine dauerhafts Zuweisung einer ‘dem Amt entsprechenden Ta-
' ’{nge1t auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig beai Untemehmen deren Antelle ‘
* ganz oder mehtheitlich der Aktlengesel]schaﬂ gehtren, bei der der Beamte’n bescha&xgt
- _' 18t, wenn-die Aktiengesellschaft hieran sin cinngendes betnebhches oder pefsonalwrr!- ‘
schaftiiches. Interesse hat und die Zuweisung nach allgemelnen beamtenrechtlichen :
Grindsétzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen dilrften hler nlcht voriiegen. | |

- Es fehit an der Zuweisung einer ,dem Amt entsprechenden Tatigkeit'. Disse muss sich
- sowohl auf das dem Statusamt ent-sprechénde abstrakte Tatigkeitsfeld des Beamien als

"' auch auf die dem Statusamt sowie dem abstrakten: Tatigkeitsfeld ehtsprech‘ehda konkrets

- Tatigkeit beziehen {vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 16.12.2010, 4 $ 2403/10, OVG Liine-

burg; Beschl. v, 27.1.2000, ZBR 2009, 270). Dle Zuwelsungsentecheidung vom 22, De-

~zember 2010 legt einen Aufgabenkrem “der einem abstrakt funkttonelien Amt entspncht
nicht hinreichend bestimmt fest. |

" Mit der Zuweisung eines abstrakten' Tatigkeitsfeldes wird eine dauerhafte Bindung zwi-
schen dem Beamten und einem Krsis von Arbentaposten begrindet, die bel der Organlsa-

. lionseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, auf Dauer eingerichtet sind und die semem

' + Amt im statusrechtlichem Sinne als gleichwertige Tatigkeit zugeordnet werden (vg!. ovG

' Luneburg, Beschl. v. 28.1.2010, a.a 0) Dabel muss die Wérﬁgkeit der zugewlesenen
',;ahstrakten Tétigkeit dem Statusamt des betroﬁenen Bedmten entsprechen. Nach der
‘nach Art, 143 b Abs, 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsteltung der Beamten
stellt § 8 PostPersRG iV.m. § 18 BBesG klar, dass auch mm Berelch der Postnachfolgeun-



ternehmen der Grundsatz der funktmnsgerenhten Amterbewertung gilt, dessen Anwen-
~ dung fOr die Erfuilung der Anspriche auf amtsangemessene Beschaﬂigung erforderuch ist
(val. BVerwG Urt, v. 22.6.2008, 2 C 26.05, BVerwG 126, 182). Die Glelchwertigkert der ‘
. einem Beamten nbertragenen Tatigkelt bei einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei
auf Grund eines Funktzonsvergierchs mit- den Tétigkoitsbereichen bel der {ehemaligen)
-' -Firma zu beurteiien Nur eine nach diesem Mafstab gleichwértige Tatigkeit ist eine amt-
. sangemessene Beschéﬂlgung im Sinne des A, 33 Abs.5 GG (BVerwG, Ut v. .~
' -18 8.2008; BVenuC‘F 132, 40; Urt v. 22.6.2008, 3,2.0.). Durch die Zuweisungsentschel-
- dung muss die Aniragsgegnerih als Dienstherrin nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG si-
- cherstellen, dass die Antragstellerin von dem Tochterurternehmen, dem sie zugewiesen
wird, ihrem Amt entsprechend beschaftigt wird. Eine amtsgeméBe, der Rechtssteﬂung des
‘Beamten gerecht werdende - Beschaftigung sicherstellen lasst sich nur dann, wenn die

- Zuwersungsverfﬁ-gung selbst hinreichend bestimmte Angabien enthalt, denen sich ein Auf-

3 gabenkreis entnehmen lasst, der glnem abstrakt-funktloneltem Amt gleichkommt, Dabei
- liegtesim Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt-funknoneﬂen Amtes festzu-
- legen (BVerwG, Urt V. 22 6.2008, 3,a.0., OVG Berlm-Brandenburg, Beschl. v. 8 10 2010,

- OVGE&S18.10),

' Hieraus fo!gt dass der Inhalt des Aufgabenkreises vom Dienstherrh s-élbst festgelegt wer-
den muss (so im Ergebnis die iberwiegende obergerichtliche Rechtsprechung, vgh OVG

- Mtnster. Beschl. v. 31.3.2010. 1B 1541/08, juris: Beschl. v. 16.3.2009, 1B 1850/08; OVG
'Lﬂn:aburg, Beschl. v. 28.1.2010, DVBI, 2010, 382; VGH Munchen, Urt. v. 28.1.2010, DVEL

2010, S. 593 11, VGH Mannheim, Besohl. v. 16.12.2010, 4 S 2403/10, jurisi OVG Magde-
burg, Beschl. v. 3.2.2008, DVEL. 2009, S. 468). '

2 Mit dem Zuweisungsbescheid wird kein hinreichend definiertes Aufgabenfeld um-
schrieben, das dem ebstrekt-funktionellen Amt'eine'r‘ Fermnmeldehauptsekretarin mit der
Besoldungsg-ruppe A8 im Dienst der Antragsgegnerin zZugeordnet werden konnte.

" Die Anfragsgegnerin weist selbst darauf hin, der abs-ifakt-fun-kﬁonalfle Tétigkeitskrels eines
JSachbearbeiters” sei dem mittleren Dienst zuzuordnen und umfasse die Besoldungs-
gruppen A 8 bis A 8. Inhalt, Bedeutung, Umfang und Verantwortung und damit die Wertig-
keit der dem Beamten {ibertragenen statuarechtlichen Amter bestimmen sich nach der -
_Zuurdnupg 2u den Besqldungsgru-ppen (§ 18 BBesG), danebeh aus den elnschtagtgen



. Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen sowie ergéinzend aus dem Haushaltsrecht (vgl.
BVerwG, Un. v. 3.3.2008, BVerwGE 123, 10; vgl. OVG Hamburg, Beschl, v. 5.7.2010, 1
- Bs 113/40; Beschl. v. 2.7,2008, 1 Bs 89/08). Eine soiche Zuordnung des abstrakten Auf-

~ gabenkreises ist hier nicht maglich. Zwar hat die Anfragsgegnerin in jhrem Bescheid zur
.. welteren Konkretisierung der Titigkelt elnes ,,Sar.hbparberters Backofﬁce zahlreiche Auf-

' gaben aufgefihrt (vgl. 8. 2 des Bescheides vom. 22, Dezember 2010). Darin liegt aber
Kkeine Be_stlmmulng einer dem absfraki-funktionellen Amt entsprechenden Tatigkeit. Die
Antragsgegnerian ha_t'mit Schriftsatz vom 1. Mérz 2011 erneut darauf hi-ngewi:esen, die
Angabe der Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 beZiehe sich auf den abéirakt-funktiomllen
Aufgabenkreiz eines ,Sachboarbeiters”, der der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes
' zugeordret sel. Damit werde dargelegt, welche Amter die Laufbahn des mittieren Diens-
tes msgesamt umfasse. Die Uberiragung einer dem abstraki-funktfonelten Amt der Besol-
‘ dungsgruppe A 8, entsprechenden Tatigkeit 1asst sich der allgemelnen, aus Sicht der An-
tragsgegnerin fir verschiedene Amter des miitleren Dienstes geltenden Bézeichnung

.. Sachbearbsiter* aber rm.hl enlnehmen. Gegen den Einwand der Antragstallenn, die Zu-

'Lordnung des Amtes zu einer ,Bandbreite’ von - hier - vier Besoldungsgruppen sel unzu-
: iass;g fvgl. dazu OVG Sachsen-Anhal’c Beschl v. 3.2.2009, L 151/08, DVBL. 2009, 488), ':
- wendet die Antragstelierin ledaghch ein, es sei die kcnkrete Taﬂgkezt Sachbearbeiter
- Backoffice" bewertet und der Beso!dungsgruppe A9 zugecrdnet worden "Die Aufgabe
Sachbearbetter Backofﬁce und die Aufgabenlbeschrelbung auf S. 2 des Bescheides de-
finiereri allerdings nicht den dem abstraki-funktionelien Amt entsprechenden Tatigkeits-
krels, sondern - wie die Antragsgegnerin. selbst in ihrem Zuwe!sungsbescheld ausfﬁhrt -
, allenfalle die dem konkret- funktlonellen Amt ontsprechande konkréte Tatigkeit. . ’

. Da der der Antragstellerin ibertragene abstrakte Téiigkeitskra@s eines ,,Sa'chb-earbeitelrs"

~ auch Tatigkeitskreise umfasst, deren Arbeitsposten nur der Wertigkeit der Béé.diduhga- ,
" gruppen A 6 unhd A 7 enfsprechen, schitzt die von der Antragsgegnerin vorgeﬁommeﬁé
Zuweisung die Antragstellerin nicht ausreichend vor der Ubertragung nicht am’tsahgernes-
- sener Taﬁgkelten durch dieX...



- Die Kostenentscheldung folgt aus: § 184 Abs. 1 VWGO. Die Festseizung des. %ireﬁwertes
beruht auf § 47 Abs 1, 8§53 Abs. 2 Nr 2, § 52 Abs 1und 2 GKG o :

Gestefeld ~ Schuiz . Walter



