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In der Verwaltungsrechtssache
- Antragsteiler -
prozesshevollmachtigt;
Rechtsanwalt Christian Loh,
Hachstr. 21, 57319 Bad Berleburg
gegen

Bundesrepublik Deutschiand

- Antragsgegnerin -

wegen Zuweisung,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsrihe - 4. Kammer - durch die Richterin am Verwahungs-
gericht Mayer als Berichterstatterin

am 10. Februar 2011

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 24.11.2010 ge-
gen die Verfligung der Deutschen Telekom AG vom 12.11.2010 wird wiederhergestelit.

2. Die Anfragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Straftwert wird auf 2.500 - € festgesetzt,



GRUNDE

Der Antrag des Antragstellets,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 24.11.2010 gegen die Verf-
gung der Deutschen Telekom AG vom 12.11.2010 wiederherzustellen,

ist 213ssig und begriindet,

Gemat § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschie-
hende Wirkung. Diese eniféllt im vorliegenden Rechtssiret gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO, da die Deutsche Telekom AG in formel| ordnungsgemaber Weise (vgl. § 80 Abs.
3 VwGO) die sofortige Vollziehung ihrer Verfigung vom 12.11.2010 ausdriieklich und mit
ausreichender Bagriindung unter Hinweis auf die Beschéftigungssituation bei der Deut-
achen Telekom AG und dem Unternehmen VCS angeordnet hat, in diesem Fall kann je-
doch das Gericht gemaf § 80 Abs. 5 VwGO auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz
oder teilweise wiederherstellen, wenn das Interesse des Antragstellers, einstweilen von
der Voliziehung verschont zu bieiben, das offertiiche Interesse an der sofortigen Volizie-
hung iberwiegt. Da die Zuweisungsentscheidung vom 12.11.2010 bei der im votliegenden
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summari-
schen Prifung der Sach- und Rechislage weder offensichtiich rechtmgig noch offensich-
tlich rechtswidrig ist, bedarf es einer Interessenabwagung zwischen den Belangen der Be-
teiligten, bei der die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechisbeheifs zu betlicksichligen
sind. Ferner muss das besondere Vollzugsinteresse nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Gber das Interesse am Erlass des Verwaltungsakis hinausge-
hen (vgl. Beschl. v. 27.04.2008 - 1 BvR 223/05 -, NvwZ 2005, 1303).

Die danach vorzunehmende Inferessenabwagung félit zu Gunsten des Antragstellers aus.
Denn es bestehen ernstliche Zweifel (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGQ}, ob die Zuweisung
der Tatigkeit eines Projektmanagers als abstrakt-funidioneller Aufgabenkreis an den Ant-
ragsteller im Unternenmen Vivento Customer Services GmbH Frankfurt rechtmafig ist.
Der Antragstelier hatte bisher di¢ Amtsbezeichnung .TFAR". und war mit A12 besoldet. Mit
der streitgegenstandlichen Verfugung wurde ihm ,dauerhaft mit Wirkung vom 28.11.2010
gemal § 4 Absatz 4 Satz 2 und 3 Postpersonalrechtsgesetz - PostPersRG - im Unter-
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nehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) Frankfurt als abstrakt-funktionelier Auf-
gabenkreis die Tatigkeit eines Projekimanagers und konkret die Tatigkeit als Projektma-
nager zugewiesen." An der RechiméaBigkeit dieser Entscheidung bestehen ernstliche
Zweifel (vgi. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwG0), und eine Interessenabwégung gebietet, die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen.

Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt ent-
sprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten bei Untermnehmen, deren An-
felle ganz oder mehrheitiich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte beschaf-
tigt ist, zuldssig, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder per-
sonalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtli-
chen Grundsétzen zumutbar ist. Die dauerhafte Zuwelsung einer dem Amt entsprechen-
den Tatigkeit im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG muss sich sowoh| aufl das dem
Statusamt entsprechende abstrakte Tétigkeitsfeld des Beamten als auch auf die dem Sta-
tusamt sowle dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit beziehen
(vgl. VGH Bad.-\Wirtt., Beschl. v. 16.12.2010 - 4 8 2403/10 - <juris> unter Hinweis auf Be-
schl. v. 28.06.2010 - 4 S 2423/08 - OVG Niedersachsen, Beschiisse v. 27.01.2000 - 5
ME 427/08 -, ZBR 2008, 279 u. v. 28.01.2010 - 5 ME 191/09 -, DVBI 2010, 382), da nur so
die sich aus dem Status des Beamten ergebenden Rechte bei der Beschéfligung bei ei-
nem Tochter- oder Enkeluntemehmen gewahrt werden kénnen (VGH Bad.-Wiirtt,, Beschl.
v. 16.12.2010, a.a.0.; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126/07 -, BVerwGE 132,
40 ff., m.w.N.).

Zur geschitzten Rechissteliung des Beamten gehdit in erster Linie sein Amt im status-
rechilichen Sinne. Dieses wird grundsitziich durch die Zugehdrigkeit 2u einer Laufbahn
und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehatt der Besoldungsgruppe und durch die
dem Beamten verlichene Amtsbezeichnung gekennzeichnet. Das statusrechtliche Amt
und dessen Zuordnung zy einer bestimmten Besoldungsgruppe in Verbindung mit der Re-
tation zu anderen Amtern und deren Zuordnung zu den Besoldungsgruppen und der lauf-
bahnrechtlichen Einordnung (Laufbahn- und Laufbahngruppenzugehérigkeit) bringen ab-
strakt die Werligkelt des Amtes zum Ausdruck {vgl. BVerw@, Urt. v. 24.01.1881 - 2 ¢
16/88 -, B\VerwGE 87, 310 ff. m.w. N.; BVerwG, Utt. v. 29.04.1982 - 2  41/80 -, BVerwGE
85, 270 f,). Der Amtsinhalt des sinem Beamten durch Ernennung {beriragenen statys-
rechtlichen Amtes ist vom Gesetzgeber bestimmt, teils im Besoldungsrecht und ergénzend
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im Haushaitsrecht durch die Einrichiung von Planstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.04.1982,
2.a.0.,, mw.N.).

Von diesem Amt im statusrechtlichen Sinne zu unterscheiden ist das Amt im funktionellen
Sinne, Letzteres ist eine Sammelbezeichnung fiir das abstrakte und das konkrete Amt
(BVerwG, Urt. v, 20041982 - 2 C 41/80 -, a.a.0.; stRspr; vgl. z.B. BVerwG, Urt. v.
03.03.2005 - 2 C 11/04 -, BVerwGE 123, 107 ff. m.w.N.; BVerfG, Besch. v. 03.07. 1985 - 2
BvlL 16/82 -, BVerfGE 70, 251, 266 ff., BVerwG, Urtelle v. 04.051972 - 2 C 13.71 -,
BVerwGE 40, 104, 107 ff.), Mit dem Begriff des abstrakten Amtes im funktionellen Sinne
wird ein der Rechtsstellung des Beamten entsprechender Aufgabenireis bei einer be-
stimmten Behdrde, durch den Begriff des konkreten Amtes im funktionellen Sinne demge-
gentiber der dem Beamten speziell (ibettragene Aufgabenkreis (Dienstposten) gekenn-
zeichnet. Die im Zuge der Eingliederung des Beamten in die Behdrdenorganisation und
selner tatséchlichen Veswendung efforderliche Ubertragung eines abstrakt funktionelien
und konkret funktionelien Amtes folgt dem statusrechtlichen Amt. Der Beamte hat deshalb
grundsatziich Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrechtichen Amt entspre-
chenden funkdionellen Amtes, eines "amtsgemzRen” Aufgabenbereichs, Ohne sein Ein-
verstandnis darf ihm grundsatzlich keine Titigkeit zugewiesen werden, die - gemessen an
seinem statusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und seinem Ausbildungsstand, d.h. dem
absirakten Aufgabenbereich seines statusrechilichen Amtes - “"unterwertig" ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26.05.1971 - 6 C 57.68 -, Buchholz 232 § 26 BBG Nr. 13 = ZBR 1871,
305). Jedach hat der Beamte kein Recht auf unverénderte und ungeschmalerte Austibung
des ihm einmal (bertragenen konkreten Amtes im funktionellen Sinne {Dienstpostens),
sondern muss vielmehr Anderungen seines dienstiichen Aufgabenbereichs durch Umset-
zung oder andere organisatorische MaRnahmen nach Mafigabe seines Amtes im status-
rechtlichen Sinne hinnehmen (Bverw, Urt. v. 29.04.1982 - 2 C 41/80 -, a.2.0.), Digse
Grundsatze des Berufsbeamtentums im Sinne von Art, 33 Abs. 5 GG gelten uneinge-
schrankt auch fir diejenigen Beamten, die einem Nachfolgeunternehmen der Deutschen
Bundespost zur Dienstleistung zugewlesen sind (BVerwG, Urt. v. 18.00.2008 - 2 C 126/07
- 2a.0.).

Es bestehen jedenfalls erhebliche Zweife! an der RechtmiéRigkeit der Zuweisungsent-
scheidung, soweit es um die hinreichende Bestimmtheit (§ 37 Abs. 1 VWVIG) des abstrak-
ten Amtes im funktionellen Sinne geht. Der Antragsteller hatte bislang ein nach A12 besol-
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detes Statusamt inne, an dem ausweislich des Anhoérungsschreibens vom 13.07.2040
nichts gedndert werden soll; die Zuweisungsentscheidung bringt dies im Rahmen der Be-
schreibung des ,abstrakt-funktionellen Aufgabenkreises® zum Ausdruck {S. 2}. Die Zuwei-
sungsentscheidung bestimmt aber den Begriff oProjektmanager” selbst nicht, sie nimmt
auch nicht auf besoldungs- oder haushaltsrechtliche Regelungen Bezug, die eine eindey-
tige Zuordnung dieser Aufgabe zu einer bestimmten Laufbahn und einer Besoldungsgrup-
pe regein baw. vorsehen. Die Ausfihrungen in der Verfigung vom 12.11.2010 befassen
sich mit dem abstrakt-funktionelien Aufgabenkreis und demm konkreten Aufgabenbereich,
letzterer ist auf Seite 2 der Verfugung im Einzelnen beschrieben. Sowsit darin ausgefishrt
ist (s. 5. 2 2weiter Absatz), ,diese Tatigkeit ist im Unternehmen VG4 der Entgeligruppe T7
zugeordnet, welche bei der Deutschen Telekom AG der Besoldungsgruppe A 12 ent-
spricht”, und ,die Funktionsbezeichnung eines Projektmanagers entspricht im Vergleich
zur friheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehirde der Funktionsebene
eines Sachbearbeiters und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes und der
Besoldungsgruppe A9 bis A13, geht daraus kein hinreichend bestimmier Inhalt des ab-
strakt funktionellen Amtes hervor. Der Vergleich mit der friheren Funktionsebene des
.Sachbearbeiters” ist inhaltlich nicht aussagekraftig, zumal er eine Bandbreite von funktio-
nalen Amtern erfasst wie seine Zuordnung zu den - sehr unterschiedlichen - Besoldungs-
gruppen A8 bis A13" und damit zu unterschiedlichen Statusamtern zeigt. Dass im Anho-
rungsschreiben und in der Zuweisungsentscheidung das abstrakte Amt unter Bezugnah-
me auf den Konkreten Aufgabenkreis erlautert wird, l&sst ungeachtet der Frage, ob eine
identische Beschreibung des abstrakten und konkreten Amtes im Einzelfall rechtsfehlerfrei
sein kann, im vorliegenden Fall nicht erkennen, welches absirakte Amt dem Statusami
zugeordnet werden soll, weil nicht eindeutig ist, welcher Aufgabekreis dauerhaft dem ab-
strakten Amt zugeordnet ist.

Das abstrakt-funktionelle Amt ist mit dem Begriff Projeiktmanager® bzw. ,Sachbearbeiter
nicht hinreichend bestimmt bezeichnet.

Unter dem ,Begriff Projekimanagement (PM) versteht man allgemeingtiitig (siehe auch
unten: Definitionen) das Planen, Steuern und Kontrollieren von Projekten. Vigle Begriffe
und Verfahrensweisen im Projektmanagement sind mittlerweile etabliert und standardi-
siert, Im Rahmen der meisten universitaren Studiengénge im Ingenieur-, Wirtschafts~ und
Informatikbereich werden Grundkenntnisse des Projektmanagements vermitielt. Weltweit



-6-

gibt es zwei groRe Verbinde, die sich dem Thema Projekimanagement verschrieben ha-
ben® {hﬂp:fld:e.wikjpedia.orga‘wikifProjektmanagement). «Projektmanagement hat im We-
sentlichen die folgenden Tatigkeitsbereiche (nach Project Management Institute Wissens-
bereiche' genannt) abzudecken®, ohne dass dies in diesem Verfahren eine allgemeingitti-
ge, abschlieRende und auf die streifgegenstandiichen Amter beim Antragsgegner eins zu
eins Ubertragbare Definition ist:

JIntegrationsmanagement; Hier werden die verschiedenen Elemente eines Projektes
koordiniert, Die Einhaltung von Projeki-Standards ereichtert dies.

inhalts- und Umfangsmanagermnent: Das Management des Projekirahmens (auch Scope
Management, Anforderungsmanagement) sorgt dafir, dass die gesetzten Projekiziele er-
rexcht werden. Es sorgt allerdings nicht nur fir die Ergebnisorientierung in Bezug auf die
urspringlichen Ziele, sondemn hat insbesondere Zur Aufgabe, notwendige Abweichungen
von diesen Zielen, die im Projektveriauf deutlich werden, in das Projekt einzusteuern so-
wie entsprechende Neuplanungen zu veraniassen.

Terminmanagement: Zielt auf die Finhaltung des Zeitrahmens ab und solite alle beteilig-
ten Zielgruppen einbinden. Der Projektplan dient dabei v. a. als Kommunikationsmedium.
Kostenmanagement: Ziell auf die Budgeteinhaltung ab. Hierfiyr st (zum Beispiel durch
Projekikostenrechnung) der Kostenveriauf zu erfassen. Gegebenenfalls sind Gegenmai-
nahmen einzuleiten.

Qualititsmanagement: Projekispezifisches Qualitdtsmanagement umgasst die Standardi-
sierung von Projekt-Prazessen, Dokumentation der Arbeiten und Ergebnisse, sowie ein
geeignetes MaRnahmenmanagement

Personalmanagement; Enthilt die effiziente Zuordnung der Ressourcen nach Fahigkei-
ten und verfugharen Kapazititen auf die Projektaufgaben, aber auch die Teamentwick-
lung.

Kemmunikationsmanagement: Nimmt héufig bis zu 50 % der Projektarbeit ein und
schiiefit alle Beteiligten und Betroffenen ein; auch im Verénderungsmanagement {Change
Management) zu beriicksichtigen.

Risikomanagement: Projekispezifisches Risikemanagement. Enthait Risikoanalysen,
praventive Malnahmen und Notfallkonzepte. inshesondere bei komplexen Projekten ist
dies von Bedeutung.

Beschaffungsmanagement; Integration und Zusammenarbeit mit Partnern und Lieferan-
ten.

Die einzelnen Aktivitaten / Tatigkeiten im Projektmanagement sind auf diese Inhaite aus-
gerichtet und betreffen dabei ggf. mehrere  \Wissensbaraiche gleichzeitig”
(http:ﬂde.\m'kiped'ia.o-rgmrikifProj-ektmanagemen-t}.

Schen die Reichweile der Aufgaben, die mit dem Begriff ,Projektmanager” verbunden sein
konnen, zeigt, dass es insbesondere im Hinblick auf das Personal- und Beschaffungsma-
nagement einer ndheren Eingrenzung bedarf, welche Aufgaben das abstrakte Amt im
funktionellen Sinne erfassen soll, um den Vorgaben der Rechtsprechung hinsichilich der
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Ubertragung dem Statusamt entsprechender Funktionsémter fir den Bereich der Post-
nachfolgeunternehmen (BVerwG, Urt. v. 22.06.2008 - 2 C 26/05 -, BVerwGE 126, 182 f.
m.w.N.) und an eine dauerhafte Zuweisung eines {Status-)Amies (VGH Bad.-Wirlt,, Be-
schl. v, 16.12.2010, a.a.0., mw.N.) Rechnung zu tragen. Ferner bedarf es der Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren, ob und inwiewell fur die Bestimmung eines abstrakten Am-
tes im Bereich der Postnachfoigeunternehmen ein Hinweis auf die bisherigen Vergleichs-
gruppen der Deutschen Bundespost genligt, wie es im Sehrifisatz des Antragsgegners
vom 08.02,2011 zum Ausdruck kemmt.

Die Anforderungen an die inhallliche Bestimmtheit des abstrakten Amtes im funktionelien
Sinne sind auch nicht deshalb refativierbar oder gar obsolet, weil die mit dem PostPersRa
2y eizielende griBere Flexibilitat im Einsatz der Telekom-Beamten nicht oder nur schwet
durchfithrbar und errejchbar ware, wenn nur tradierte und daher aus sich heraus verstand-
liche und bekannte Tatigkeiten 2ugewiesen werden diirften wie der Antragsgegner Im
Schriftsatz vom 08.02.2011 ausfihet. Denn, wie bereits ausgefihr, gehort die hinreichen-
de Bestimmtheit des abstrakten Amtes zum Wesen des Berufsheatntentums, sie ist ver-
fassungsrechtiich durch Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleistet. Die hergebrachten Grundsatze
des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG gelten uneingeschrankt auch for
diejenigen Beamten, die einem Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost zur
Dienstleistung zugewiesen sind (BVerw(s, Urt. v. 18.08.2008 - 2 C 126/07 -, 8.8.0.). Nach
diesem hergebrachten Grundsatz des Berufsheamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5
GG kinnen Beamte, die Inhaber eines Amtes Im statusrechtiichen Sinne sind - wie es der
Antragsteller ist -, vom Dienstherrn verlangen, dass ihnen Funktionsamter, ndmlich ein
abstrakt-funktionelles und ein konkret-funktionelles Amt Ubertragen werden, deren Wertig-
keit ihrem Amt im statusrechllichen Sinne entspricht (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 ¢
12807 -, a.a.0. u. Urt. v. 22.08.2008 - 2 C 28.05 -, 2.a.0.). Eine flexible Handhabung, die
auf die standigen Verdnderungen im technischen Bereich bei den Postnachfolgeunter-
nebmen Ricksicht nehmen kann, bietet das Konkrete Amt, wobei auch hier geman § 8
PostPetsRG § 18 BResG mit der MaBgabe Anwendung findet, dass gleichwertige Tatig-
keiten bei der Aldiengesellschaft als amtsgemife Funktionen geiten, Diese Regelung
stellt kar, dass auch im Bereich cer Postnachfolgeuntemehmen der Grundsatz der funkti-
ohsgerechten Amterbewertung gilt, dessen Anwendung for die Erfillung der Anspriiche
auf amtsangemessene Baschaﬂigu'ng erforderlich ist (BVerw, Urt. v, 18.09.2008 -2 C
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126/07 -, a.a.0., mw.N.). Auf die weiteren Einwinde gegen die Verfiigung braucht das
Gericht hiernach nicht einzugehen.

im Ubrigen bestehen Bedenken dagegen, ob die Entscheidung ermessensfehlerfrei ist,
weil die dem Antragsteller bescheinigten gesundheitlichen Einschrénkungen (s. Attest des
Dr. med.: vom 13.04.2010) mit keinem Wort gewiirdigt wurden.

Eine Interessenabwagung gebietet hier, die aufechiebende Wirkurg wiederherzustelien.
Dem Antragsteller ist bereits bei offenen Erfolgsaussichten nicht zuzumuten, sin mégli-
cherweise nichi amtsangemessenes Amt anzutreten. Demgegenither wiegen die Foigen
des Nichtantritts fur den Antragsgegner weniger schuer,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Festsetzung des Streitwerts
auf §53 Abs. 3 Nr.2, §52 Abs. 2 GKG. Dabei wurde im Verfshren des vorldufigen
Rechtsschutzes dis Hilfte des fiir die Hauptsache anzusetzenden Streitwerts zugrunde
gelegt,

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsryhe, oder Nordliche Hildaprome-
nade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wilrttemberg eingeht.

Innerhalh eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begrun-
den. Die Begrindung ist, sofem sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde er-
foigt st, beim Verwaltungsgerichishof Baden-Wiirttemberg, SchubertstraRe 11, 88185
Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die Grinde darlegen, aus denen die Ent.
scheidung abzuindern oder aufzuhsben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
duseinandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufier in Prozesskostenhilfe-
vertahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen, Dies gilt auch filr Prozesshand-
fungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingefeitet wird. Als Be-
vollmichtige sind Rechtsanwiite oder Rechtslehrer an einer staatiichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitghedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2
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Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behsrden und
juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur ErfUllung
ihrer Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kinnen sich durch eigene Be-
schéftigle mit Beféhigung zum Richteramt oder dureh Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schliefSfich der von thnen zur Erfullung ihrer dffentliichen Aufgaben gebildsten Zusammen-
schilisse vertreten lagssen.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Aps,
1 Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

Mayer



