Geschaftsnummer: 7 L 1617/10.KS %, 6:,/

VERWALTUNGSGERICHT KASSEL 3, %, 70

BESCHLUSS

in dem Verwaitungsstreitverfahren

des |

Antragstellers,

bevolimichtigh: Rechtsanwall Christian Lok,
Hochstrale 21, 57319 Bad Berleburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertraten ¢ )

. c Ll py P Y
ey rer T 4R Ry

Antragsgegnerin,

wegen Zuweisung

hat das Verwattungsgericht Kassel - 7. Kammer - durch

Vorsitzenden Richier am VG Schéfer,
Richter am VG Spillner,
Richterin am VG Lohkmann

am 24 Januar 2011 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 28.10.2010
gegen den Zuweisungsbescheid der Antragsgegnerin vom 15.10.2010 wird wieder-
hergestellt,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt,



9.
Grunde:

Qer am 30.11,2010 beim Verwaltungsgericht Kasse! ei ngegangeng, sinngemaf gesteilte
Antrag des Antragsteliers,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
28.10.2010 gegen den Zuweisungsbescheid der Antragsgegenerin
vom 15,10.2010 wiederherzustellen,

ist zuldssig und insbesondere nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft.

Bei der auf § 4 Abs. 4 Postpersonalrechisgesetz (PostPersRG) gestiiizten daverhaften Zu-
weisung einer Tatigkeit im Unternehmen der Vivento Customer Services GmbH (VCS)
Frankfurt/Main handelt es sich um einen Verwaitungsakt gema@ § 35 Satz 1 VwV5G. Der
Widerspruch gegen eine solche Zuweisung hat auch gemaR § 80 Abs, 1 VwGO aufschie-
bende Wirkung. Denn es handelt sich weder um eine Abordnung noch um eine Versetzung
im beamtenrechtlichen Sinne, fur die § 128 Abs. 3 Nr. 3 Beamtenrechtsrahmengesetz die
aufschiebende Wirkung eines gegen sie eingelegien Rechismittels ausschlieRt. Eine sol-
che Regelung ist fr die Zuweisung nicht getroffen worden. Deshalb muss die Behorde,
wenn sie die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ausschiieRen will, gemag § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollzishung anordnen und gemat Abs. 3 Satz 1
der Vorschrift begrinden, was dig Antragsgegnerin auch getan hat.

Der Antrag ist auch begrindet,

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht im Rahmen elner Abwagung das private Interesse
an einem Aufschub der Vollziehung des angefochtenen Verwallungsakies gegen das of-
fentliche Interesse an seiner Vollziehung gegeneinander abzuwagen. Dabel kénnen auch
Erkenntnisse Uber die RechtmaRigkeit und die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der
vallzogen werden soll, einbezogen werden, wenn aufgrund der lediglich summarisch ge-
botenen Prifung der sireitgegenstindliche Verwaltungsakt offensichtiich rechimafig oder
offensichtlich rechtswidrig erscheint. kst der Verwaltungsakt danach offensichtlich rechts-
widrig, s0 ist die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs wigderherzustollen oder anzu-
ordnen, weil an der sofortigen Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Bescheides
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kain 6ffentliches interesse bestehen kann. Erweist sich der angefochtene Bescheid nach
der vorgeschriehenen Uberpriifung als offensichtlich rechtmaiig, bedarf es in den Falien
der Anordnung der soforligen Voliziehung durch die Behorde im Einzelfall eines besonde-
ren offentlichen Vollzugsinteresses, das Uber das Interesse am Erlass des Verwaltungs-

aktes hinausgeht.

Da sich bei der summarischen Prifung im vorlisgenden Verfahren erhebliche Bedenken an
der RechtmaRigkeit des Zuweisungsbescheides der Antragsgegnerin ergeben, hat die
Kammer unter Berlicksichtigung der sonstigen Interessenlage dem Suspensivinteresse

des Antragstellers den Vorrang eingeraumt.

Die Kammer hat erhebliche Zweifel daran, dass die dem Antragsteiler im Bescheid vom
15.10.2010 zugewiesens Tatigkell, die die Antragsgegnerin von ihrem abstraki-funkiionel-
ien Aufgabenkreis her als die eines ,Sachbearbeiters” und im Minblick auf die konkret zu
erbringende Tatigkeit, also vom konkret-funktionalien Dienst — bzw. Arbeitsposten her, als
die elnes ,Sachbearbeiters Projekimaniagemsnt’ bezeichnet, eine dem Amt eines Fern-
meideinspektors im technischen Dienst in der Besoldungsgruppe A 9 BBasO angemes-
sene und entsprechende Tatigkeit darstellt.

Um eine solche muss es sich jedenfails im Falle der dauerhaften Zuweisung zu einer
Tochtergesellschaft bei fehlender Zustimmung des Beamten handein. Davon kann auch
deshalb nicht im Hinblick auf § 8 PostPersRG abgesehen werden, weil es sich bei § 4
PostPersRG um eine abgeschlossene Regalung fUr die Falle der Zuweisung zu einem
Tochterunterneshmen handelt, § 6 PostPersRG Falle der voriibergehenden Verwendung
sines Beamten auf einem anderen Dienstposten betrifft und es hier gerade um die dau-
srhafte Zuweisung einer Tatigkeit geht. ‘

Der Inhaber gines statusrechtiichen Amtes kann gemaf Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass ihm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionel-
les Amt Ubertragen werden. Der Inhalt des statusrechtfichen Amtes ergibt sich aus § 18
Bundesbesoldungsgesetz. Danach sind die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen
verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen, Dia Amter

sind nach ifrer Wertigkeit den Besoldungsgruppen zuzuordnen. Gekennzeichnet wird das
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statusrechtliche Amt grundsétziich durch die Zugehérigkeit zu einer Laufbahn und Lauf-
bahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beam-
ten verlichens Amtshezeichnung. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in
Relation zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht. Der sinem Beamten (bertragene
Aufgabehkreis muss dem verlighenen statusrechilichen Amt entsprechen (vgl. Bay. VGH,
Beschluss vom 30.03.2009 — 15 Cs 09.112 —, Jutis, m.w.N.). Nach § 8 PostPersRe findet
§ 18 BBesG mit der Mallgabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Aktien-
gesellschaft als amisgermiiRe Funktionen geiten. Diese Regelung stellt klar, dass auch im
Bereich der Pestnachfolgeuntemehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbe-
wertung gilt, dessen Anwendung fiir die Erfillung der Anspriiche auf amtsangemessene
Beschafligung erforderiich ist. Demnach umfasst der Anspruch die auf Dauer angelegte
Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit. Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Gber-
tragenen Tatigkeit bei einem Posmachfo!géunternehmen ist aufgrund eines Funktionen-
vergleichs mit den Tatigkeitsbereichen der Deutschan Bundespost zu beurtsilen. Nur eine
nach diesem Malfistab gleichwertige Titigkeit ist eine amtsangemessene Beschaftigung im
Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG (vgl. dazu BVerw(, Urteif vom 18.03.2008 — 2 C 126.87 -,
BVerwGE 132, 40 ff,, Juris-Abdruck Rdnr. 12 m.w.N.).

Im vortiegenden Fall kann die Kammer nicht erkennen, ob dem Antragstefler mit dem als
~Sachbearbeiter” bezeichneten Aufgabenkreis bei der VGS GmbH in Frankfurt/Main eine
seinem innegehabten Amt eines Fernmelkdeinspektors entsprechende Beschiftigung zu-
gewiesen werden ist. in diesem Zusamr'nenhang ertangt der Bestimmtheitsgrundsatz des
§ 37 vwViG Bedeutung, wonach in Besche-icfen {iher die Zuweisung einer Tatigkeil sehon
die Zuweisung der abstrakfen Tatigkeit die dienstrechtlichen Anforderungen an die amts-
angemessene Beschiftiguny des Beamten grundsétzlich kl&ren muss, damit auch fir das
aufnehmende Unternshman Klar und nicht erst von diesem zu kldren ist, welche der auf
Dauer e-ingeric;hteten Arbeitsposten der betreffenden Organisationseinheit des aufneh-
menden Unternehmens dem Beamten seinem Statusamt entsprachend im Einzeinen
dbertragen werden diirfen. Erforderlich ist also die Festlegung einer Verwendungsbreite
unabh&ngly von dem einzeinen Arbeitsposten, die es miglich macht, bei Wegfall einzelner
Arbeitsplétze den Beamten fur das aufnehmende Unternehimen zu einer planbaren Groe
2u machen und damit zugleich die Grundiage fir das Element der Dauerhaftigkeit der Zu-
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weisung einer abstrakten Tatigkeft 2u schaffen. £ ist somit im Rabmen des §4 Abs. 4
Pos{PersRG nicht maglich, den Beamten darauf zu verweisen, erst im Nschgang zu seiner
Zuweisung mit dem ihn aufrehmenden Untemehmen Gber die Frage der Angemessenheit
seines tatsachiichen Arbsitseinsatzes 2u streiten (vgl. dazu OVG Nietersachen, Beschiuss
vom 28.02.2010 — § ME 191/08 -, Juris, zitiert in VG Qsnabricek, Beschiuss vom
15.12.2010 - 3 B 17/10 -, Originalumdruck, S. 10).

Diesem Erfordernis ist die Antragsgegnerin in ibrem Bescheid vom 15.10.2010 nicht ge-
recht geworden, und sie hat dazu in ihrem Erwiderungsschrifisatz vom 08.12.2010 keine
Edduterungen gegeben oder Ausfuhrungen gemacht, die fiber die Angaben im Bescheid
hinausgingen. Der blolte Hinweis darauf, dass der Bescheid susdricklich einerseits ainen
dem Status entsprechenden abstrakt-funktionelien Tatigkeitsbereich und andererseits ei-
nen dem korrespondierenden, konkreten, in den sechs Spiegelstrichen im Einzelnen be-
schriebenen Arbeitsposten zuweise, hiift nicht weiter. Ebenso wenig wird nach Ansicht der
Kammer nachvollzienbar dargelegt, inwiefern die Titinkeit sines Sachbearbeiters bei der
VCS als abstraki-funktionetiern Aufgabenkrels der Funktionsebene eines Mitarbeiters* bei
der friheren Deutschen Bundespast und damit der Laufbahngruppe des mittleren Dienstes
mit der Besoldungsbandbreite A 6 bis A 8 entspricht: Unabhangig davon, dass der Kam-
mer aus dem Beamienrecht keine abstrakte Funktionsebene eings , Mitarbeiters” gelaufig
ist, ist damit noch nicht geklart ist, wann einem Mitarbeiter’Sachbearbeéiter im sinzelnen
eine Tatigkeit aus der Bandbreite der von A 6 bis A 9 reichenden Wertigkeiten der Lauf-
bahngruppe des mittleren Dienstes zugeardnet ist. Darliber hinaus ist die im Zuwelsungs-
bescheid enthaitena Arbsitspostenbeschreibung, die sich nach dem offensichtlichen Willen
der Antragsgegnerin allein auf die konkrete auszuldbende Tatigkeit bezieht, nisht geeignet,
eine Beurteilung der Amtsangemessenheit des zugewlesenen abstrakt-funktionetien einer-
seits und des konkret-funktionellen Tétigkeilebersiches andererseits zu ermaglichen. Die in
sechs Spiegelstrichen in dem Bescheid vomn 15.10.2010 aufgenommene Aufgabenliste
enthélt zwar, neben einer Reihe von nichissagenden, nahezu jedem beliebigen Arbeits-
posten zuzuordnenden Gemeinplitzen (z.B. Daten in die IV-Systeme eingeben und pile-
gen, bei Unstimmigkeiten der Planunterlagen eigenverantwortlich Klirung herbeifdhren,
Anfragen/Beschwerden annehmen und registrieren) auch Aufgabsnumschreibungen, die
aufter giner reinen Zuarbeiterqualitit auch eigenverantwortliches Entscheiden und Handeln

¥
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erfordern konnen, Es ist ailerdings weder zu erkennen, in welchem mengen- baw.,
zeitmakigen Verhdltnis die einzeinen Aufgaben zueinanderstehen, noch ergibt sich, wel-
chen Plalz in der Hierarchie des ,Megaplan“-Projektes der Antragsteller einnehmen soll.
Eine Reihe konkreter Aufgaben, anhand derer sich einn Bild Gber die Wertigkeit der Tatig-
keil gewinnen liefie, ist damit nicht ersichtlich, so dass Gegenstand und das sich daraus
ergebends Niveau der Tatigkeit letztlich im Dunkeln blelben (so auch VG Géttingen, Be-
schluss vom 15.12.201

— 3 B 286/10 —, Originalumdruck Seite 6/7). Ebenso ist nicht arkennbar, ob der Antrag-
stelier den gesamten Kreis der aufgezihiten Tatigkeiten wahrzunehmen hat, weil sie alle-
samt

- zwingend — den Arbeitsposten eines ,Sachbearbeiters Projektmanagement” ausmachen
cder ob eé sich nur um eine beispielhafte Aufzshlung von Tatigkeiten handelt, vori denen
der Antragsteller nach der jeweiligen Entscheidung seines Yorgesetzten bei der VOS ein-
zelne wahrzunehrmen hat,

Darnit ist die grundadtzlich mogliche, well vom Gesetzgeber mit den entsprechenden Vor-
schrifien des PostPersRG gewoilte Transformation der beamtenrechtlichen Grundsatze in
die Strukturen der privatrechtlich organisierten Tochter-'und Enkelunternebmen der An-
tragsgegnerin zumindest in Bezug auf den Antragsteller nicht gelungen.

Zweifel hat die Kammer auch hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Zuweisun-é einer Taligkeit
an den Antragsteller deshalb, weil zwar nominell ,daverhaft’ eine Titigkeit als Sachbear-
beiter bei der VC8 Gmbl zugewiesen wird, auf Seite B unten des Bescheides vorn
16.10.2010 die zugewiesene Tatigkeit jedoch Lauf einer aktue!! und nur zur Zeit bestehen-
den Moglichksit® beruhe.

Unabhangig davon hat der Antragstelier aber auch eingewandt, dass er (iberwiegend nicht
beschaftigt wird. Bereits mit der Antragsschrift vom 28,11,2010 hat der Antragsteller eine
eidesstattliche Erklérung und ein sog. Tagesprotokoll vorgelegt, wonach er am ersten Tag
seinet Zuweisung vom Standort- und Teamleiter ca. zwei Stunden lang eingewlesen wor-
den sel und am nachsten Tag den Computer eines kranken Kollegen zum Lesen allgemei-
ner und telekominferner Vorgénge genutzt habe. Bis zum Besuch eines Seminares vom
“13.11. bis 03.12.2010 sei er jeden Tag anwesend gewesen, habe aber keinen Arbeltsplate
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und keinen Computer gehabt. Nach der Schulung war der Antragsteller erirankt ynd nach
den Angaben seines Prozessvertrotars bis zum 07.01.2011 krankgeschrieben. Mit Auf-
nahime des Dienstes am 10.01.2011 habe dem Antragsteller nach seinem weiteren Wo-
chenbericht vom 10. bis 14.01.2011 ebenfalis weder ein Arbeitsplatz zur Verfligung ge-
standen noch habe er Arbeit gehabt. Am 11.01.2011 habe er ab 14:00 Uhr nach einem fiir
ihn ersteliten Arbeitsplan einen schon erledigten Auftrag nachvollzegen und am 12.01.2011
mit einem Kollegen einen von thm am Yortrag erledigten Auftrag nach Arbeitsplan abgear-
beitet; ein neuer Auftrag sei nicht vorhanden gewesen. Am 13.01.2011 habe gin Umzug in
neue R3ume stattgefunden, und am 14.01.2011 sei er von 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr nach
Arbeitsplan von einem Kollegen beschafligt worden, Nach einigen Teamleiterbesprechun-
gen sei ein Beschaftigungspian flr ihn spezieli vorrangig erarbeitet worden, die Arbeitslage
sei aber nach wie vor bedenkiich, denn die meisten Kollegen kannten wegen Arbeitsman-
gel und keinerlel praktischen Anwendungén noch Keinen Auftrag erledigen. Diesen Ein-
wand der Nicht— bZw. zeitweise erheblichen Nichtbeschaftigung bezeichnet die Antrags-
gegnerin in threm Erwiderungsschrifisatz vom 08.12.2010 als unrichtig und verweist dazu
auf eine schriftliche AuBerung des Leiters Servicecenter Frankfurt vom 07.12.2010, wo-
nach dem Standort die Zuweisungsverfigung fOr den Antragsteller nicht verliege. Dieser
sei am 01.11.2010 begriiftf und ihim eine Taligkeit als Sachbearbeiter Projektmanagement
Zugewiesen worden, wobei die im Bescheld in jenen sechs Spiegeistrichen enthaitene Be-
schreibung der Tatigkeit wiederholt wird. Bis zum Start der vorgeschriebengn Megaplan-
Schulung am 13.11.2010 sei'der Antragsteller von einem Mitarbeiter als Pate betreut und
taglich in die einzelnen Prozessschritte eingewiesen worden. Richtig sei, dass der Antrag-
steller wie jeder andere Mitarbeiter der VCS keinen eigenen Arbeitsplatz erhalte, dass aber
zu jeder Zeit ein freler Arbeltsplatz vorhanden gewesen sai, Nach Ansicht der Kammer
entkriftet diese Steflungnahme nicht den vom Antragsteller vorgebrachten Einwand der
Nichtbeschiftigung, Zumindest ist vor digsem Hintergrund zusatzlich eine amtsangemes-
sene Beschaftigung des Antragstellers zwelfelhaft und weiterhin nicht ersichtlich, inwiefern
dem Tatbestand des § 4 Abs. 4 PostPersRG entsprechend ein dringendes personalwirt-
schaflliches und betriebliches Interesse an der dauerhaften Zuweisung bestehen solt. Un-
abhanaig davon ist naturlich auch nicht ersichtlich, woraus sich materiell die Rechtfertigung
fur den Sofortvolizug der Zuweisungsentscheidung dem Antragsteller gagendber ergeben
soll, wenn er Uber groke Zeltraume nicht beschittigt wird und das aufnehmende Unterneh-
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men sich erst Ukerlegen muss, wie es den ibm zugewiesenen Beamten Uberhaupt einset-
zen soll,

Nur am Rande sei angemerkt, dass angesichis der fehlenden Erlsuterungen Gber das kon-
krate Einsatzgebiet, der Zweifel am Vorliagen von bei der VCS vom Antragsteller zu erledi-
genden Aufgaben und damit an der Dringlichkeit des Einsatzes auch nichl erkennbar ist,
worin im konkreten Verfahren fir die Antragsgegnerin der nicht reparable Schaden liegen
s0ll, wenn der Antragsteller fir die Dauer eines Rechismitteiverfahrens nicht bei der VCS
in Frankfurt/Main beschastigt winde, '

Unter Berlicksichtigung dieser Mangei des Zuweisungsbescheides und der daraus resultie-
renden Bedenken an seiner Rechtméiigkeit ist dem Antrag gerade auch infolge des ver-
héftnisméfig weiten Weges zwischen dem Wohnort des Antragstellers und seinem neuen
Dlenstort unter besonderer Berlicksichtigung seines Alters (83 Jahre) stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGQ. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG; es liagt der halbe Regelstreitwert
zugrunde.

Rechtsmittelbelehrung

Die Betejligien kdnnen Beschwerde gegen diesen Beschiuss einlegen. Dig Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Verwaltunigsgericht Kassel
TischbeinatraBie 32
34121 Kassel

schriflich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekannigabe der En=tschawu:ng 2u be-
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grinden. Die Begrandung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

ginzureichen. ’

Sie muss einen bestimmien Antrag enthaiten, die Grlinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochienen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor gem Hessischen Verwallungsgerichishof hesteht gemat § 87 Abs. 4 VwGO Verlre-
tungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein VYerfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,~ Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die
angsforchiens Entscheid'ung erlagsen hat, in dem Beschluss zugelassan hat. Sie ist nur
innerhath von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft
erlangt cder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuldssig. Soweit der Streitwent
spéter als einen Manat vor Ablauf digser Frist fesigesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Die Streitwertheschwerde isi bei dem Verwaltungsgericht Kassel schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamien der Geschéftestelle einzulegen.

Antrége und Erkldrungen kén.n-én ohne Mitwirkung eines Bevollm-‘a?cﬁtigten schriftlich einge-
reicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Salz 5 1.Vum,

§ 66 Abs. § Satz 1 GKG.
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Fur die Bevollmachtigung getten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren
geftenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satr 5iV.m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Messischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung der Landesregierung
Uber den elektronischen Rechisverkehr bej hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, 8. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualtfizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftiich zu unterzeichnenden
Schrifistiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 56a Abs. 1 Satz 3 VwGO),

Schifer Spillner Lohmann




