Geschaftsnummer 7 L 38!11 KS

'‘BESCHLUSS

In dem ‘Verwé:iltungéstrait\{e-rfahren

" des Hermn

Antragstellers,

" '_bevoul-imﬁchtigt Rechtsanwilte Peter Koch und Kollegen,
Hohenzoliernstralle 25, 30161 Hannover _

geg.en

die Bundesrepubllk Deutschland : :
- vertreten durch die Deutsche Telekom AG F’ersona!management Telskom
-Rechtssemce Dlenstrecht Gradestraﬂ.e 18, 301 83 Hannover

_Antragsgegne_-rin, ,
'wegen Zuwe!sung A
e hat das Vemaltungsgencht Kassel dumh |
| | Vorsltzenden Richter am VG Schéfer'
als EinzelﬁchTE'r der 7. Kammer am 21. Januar 2011 beschlossen:
Die aufschiebende erkung des Wldefspruchs des Antfagsteltérs vom 04, 01.2011

gegen den Zuweisungsbescheid der Anh*agsgegnerm VoI 28 12 2010 wird wieder-
hergestellt, _ ‘.

D:e Antragsgegnerm tragt die Kosten des Verfahrens '
.Der Stre:twert wird: auf 2.500,- Euro festgesetzt



_2_:'_'

.‘Grﬁnde:!

- Der am 04, 012011 bexm Venwaftungsgericht Frankfurt am Main emgegangene undvon
diesem mit Beschluss vom 10. 01 2011 an das artlich zusténd;ge Vemraltungsgencht Kas-
: sel, verwlesene Antrag des Antragstellers, B

. die aufschiebende Wnkung des Wderspruchs des Antragsteﬂers \mm
04.01.2011 gegen den Zuwe:sungsbeschead der Antragsgegeneﬂn
vom 28:12,2010 w:ederherzusteﬂen,

st zuléssag und msbesondere nach §80 Abs 5 VwGO statthaﬁ

. Bea der auf §4 Abs 4 Postpersonafrechtsgesetz (PostPersRG) gestiitzten dauerhaﬁe Zu-
we:sung einer Tatigkeit im Untememnen der Vivento Customer Services GmbH (VCS)
FrankfurtIMatn handelt es sich um einen Verwaltungsakt ¢ geméB § 35 8atz 1 VWG, Der.
Wlderspruch gegen eme solche Zuwe:sung hat atch geminl § 80 Abs. 1 VwGO aufschie-

L bende Wirkung. Denn es handelt sich weder um. eine Abordnuﬂg noch um eine Versetzung

'_im beamtenrechthchen Sinne, fiir die §126 Abs. 3Nr. 3 Beamtenrechtsrahmengesetz die

aufschiébende W‘rkung emes gegen sia eingelegten. Reohtsmltteis ausschliallt Eine sol-
che Regalung ist flir die ZUWelsung nicht getroffen worden Deshalb muss d;e Behérde
wenn sie die aufschiebende’ Wirkung des Wlderspruchs ausschlieRen will, gemaﬂ. 380
Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Voliziehung anordnen und gemaR Abs. 3 Satz 1

. der Vorschiift begriinden, was die Antragsgegnerin auch' getan hat

Der Antrag ist auch begriindet.

Bez seiner Entscheldung hat das Gencht im Rahmen einer Abwagung das pnvaie Interesse -

an einem Aufschub der Yoliziehung des angefochtenen Verwalliwngsaktes gegen das 6f-
- feniliche Interesse an seiner Vollziehung gegenemander abzuwagen Dabei kiinhen auch
Erkenntnisse tiber die Rechtmatigkeit und die Rechtswndngkeit des Verwaltungsaktes dar
\roiizogen werden sotl emhezogen werden, wenn aufgrund der iedrghch summarisch ge-
botenen Priifung der strextgegenstandhche Verwaltungsakt offensichtlich rechimaRig oder .
- offensichtiich rechtswidrig erscheint. st der Verwaftungsakt danach offensichtlich rechts-
widrig, so ist die aufschiebende Wirkung des Re-c.htstqehelfs wzederherzustatlen oder anzu-
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~ ordnen, weil an der SOfOl‘tlg@ﬂ Vollziehung eines offensichtlich rechtsvwdngen Bescheades

" kein oﬁ’entliches Interesse bestehen kann. Erweist sich der’; angefochtene Bescherd nach
f der vorgeschrlebenert Uberprufung als offensichtlich rechtmafig,; b@darf &5 m den Fauen

der Anordnung der sofortigen Vallzrehung durch die Behsrde im Emzelfalf eines besonde-
ren Sffentfichen Vollzugsinteresses, das Llaber das Interesse am Erlass des Verwaltungs~ .

 aktes hlnausgeht

' Da su:h bei der summanschen Priifung im vorlﬂegenden Verfahran erhebhche Bedenken an

der RechtmaRigkelt des Zuwasungsbeschendes der Antragsgegnenn ergeben, hat der

‘Einzelrichter unter Berﬁcksnchtzgung der sonsngen lnteressenlage dem Suspenswmteresse

des Antragsteilers den Vorrang emgeraumt

Der Emze!nchter hat erhebhcha Zweifel daran dass dle dem Antragsteller im Bescheid

vom 28.12. 2010 zugewesene Tatigkeit, die die Antragsgegnerin von thram abstrakt funkti-

. onelien Aufgabenkreis her als die eines ,Referenten bel der VGS" ind vom konkret-

funktionellen Dienst — hzw. Arbeitsposten her ais die eines Referenten Managementsup-~
port* bezeichnet, eine dem Amt eines Postamtsrates in der Lanfbahn des gshobenen

'Ferhmeldedlenstes in der Besoldungsgruppa A2 BBesO angemessene und entspre-

chende Tat:gkeut darstellt

* U eine solche muss s sich ;edenfalls im Falle der dauerhaﬁen Zuwersung zu einer Toch—

'tergesellschaﬂ bei fehlender Zusﬂmmung des Beamten handeln, Davon kann auch des- -

hal Ib_nicht im Hinblick auf § 6 PostPersRG abgesehen werden, weil @3 sich bei § 4 Post- |

PersRG um eine- abgeschlossene Regelung fiir die Falle der‘Zuweisung Zu eihem Tochter-
- unternehmen handelt, § 6 PastPersRG Féite der vortibergehenden Verwendung eines Be-

amten auf einem anderen Dienstposten betrifft und es hier gerade urn die dauerhafte Zu- |

wmsung einer Tatigkeit geht.

Der Inhaber eines statusrechtlrchen Amtes kann gemal Art. 33 Abe: 5 GG beans;:rruchen
dass Ihim el abstraki-funktionelies: Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktlonel- :
les Amt Ubertragen werden. Der lnlhait des statusrachlllchen Amtes ergibt sich aus § 18
Bundesbesoldungsgesetz. Danach sind dre Funktionen der Beamten nach den mit ihnen
verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten uhd Amiern zuzuordnen Die Amter
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sind n.gch ibrer erdilgkéit den B.esolduwngsgru-ppen zuzudrdnwén‘ Gekennzeichnet wird das.
statusrecht!iche Amt grundsatzlich durch die Zugehﬁr;igkéit zu einer Laufbahn und Laui-
hahngruppe durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beam-

- ten veﬂ:ehene Amtsbezachnung In abstrakter Weise wird dadurch seine Werligkelt in Re— '
. lation zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht. Der amem Bearmien ubertragene Aufga-
benkreis muss dem verliehenen statusrechthchen Amt entsprechen (vgl. Bay. VGH, Be-

- 8chluss vom 30 03.2009 ~ 15 Cs 09.112 —, Juris, m.w.N.}. Nach § 8 PostPersRG findet '

'-§ 18 BBesG mit der Matlgabe Anwendung, dass gle:chwemge Tatigkeiten bel der Aktlen-

o gesel!schaft als amisgemé&fie Funktionen gelten Diese Regelung stellt kiar dass auchim

Bereich der Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktrcnsgerechten Amterbe—

- ' weriung gilt, dessen Anwendung flir dle Erfiilung der Anspriiche auf amtsangemessene
‘Beschaftlgung erforderlich ist. Damnach umfasst der Anspruch die auf Dauer angelegte

" Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit. Die Glelchwertlgkelt der einem Beamten tiber-
tragenen Tﬁtlgkeit bel etnem Postnachfolgeunternehmen ist aufgrund emes Funktionen- -

vergleichs mit derr Tétlgkertsberexchen der Deutschen Bundespost zu beurtellen Nur eine
| nach diesem Mafistab gleichwertige Tatigkeut ist eine amtsangemessene Beschéﬁlgung im
. Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG (vgl. dazu BV@I’WG Urteil vom '18 08.2008 -2 C. 126 87 -,

' ‘BVerwGE 132, 40 i, Jurfs- Abdruck Rdnr 12 mw.N.).

: !m vorhegenden Fail kann der Emzelnr:hter n|lcht erkennen ob dem Antragsteller mit dem
als .Referent” bezelchnsten Aufgabenkrers bei der VCS GmbH in Frankfurt eine semem
_ ;:nngehabten Amt eines Postamtsrates entsprechende Beschéfligung zugewiesen worden

| : ist In diesem Zusammenhang erlangt der Beshmmthe!tsgrundsatz des § 37 VWG Be-

~deutung, wonach in Bascheiden tber die Zuwelsung einer Tatlgkent schon dig Zuweisung

_dér abstrakten Tétigkeit'die dieinstrechtlichén A‘nforde-m n-gen an die amtsangemessene ‘
Beschéftigung des Beamten grundsétzhch kigren muss, damit auch fOr das aufnehmende
Untamehmen klar und nicht erst von diesem zu kl&ren ist, welche der auf Dauer einge-

E nchteten Arbeitsposten der betreffenden Organ-tsanansemheit des aufhehmenden Unter-
‘nehmens dem B-éamten im Einzelnen Ubertragen werden dtirfen. Erforderlich ist also die .
‘ Festlegung einer Vemenciungsbrerte unatih&ngig von dem einzelnen Arbeitsposten, die es '

| mcghch macht, bei Wegfall einzelner Arbeltsplaize den Beamten fur das aufnehmende Un-

ternehmen zu einer planbaren Grélle zu._machen und damit _z-ug[etch die Grundiage fur das
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N Elernent der Dauerhaitigkeit der Zuweisung einerrabsttakten"Tétig\kelt zu schaffen, Es ist

. somit im Rahmen des § 4 Abs. 4 PostPersRG nicht miﬁgl-i:éh, den Beamten darauf zu ver-
~weisen, erst im Nachgang zu seiner Zuwﬁéur&g mit de:ﬁ ihn aufﬁehmenden Untemehmen
- {iber die Frage der Angemessenhert seines tatsachhchan Arbeitseinsatzes zy strelten {vgl.

dazu OVG Nledersachen Beschluss voin 28.02. 2010 5 ME 191/09 - Juns zitierl in VG

: Osnabrﬁck Beschluss vom 15.12,2010

- 3B 17!10 . Originalumdruck, S. 10). Diesem Erfordernis ist die- Antragsgegnenn in ih-
fem Bescheid nicht gerecht geworden. Ohwohl sie bereits veorn Benchterstatter des den

: Rechisstreit verweisenden Gerichts i in der Eiungangsverfugung Zuf Dariegung aufgefordert

' wurde auf welche Weise der dem Antragstelier zugemesene Dlenstposten entsprechend

den Anforderungen der §§ 18, 25 BBesG bawertet worden sal und den Anferderungen '

eines Amtes der Besoldungsgruppe A12 entspreche hat sle dazu i in ihretn Emnderungs-

| schrifisatz vorn 19.01.2011 keine Erl4uterungen oder Ausfilirungen getatigt, die Dber die

. Angaben im Bescheld vom 28.12.2010 hiﬁausgi'ngen" Der blofte Hinweis dérauf dass der
vorliegende Bescheid ausdriicklich einerseils elnen dem Status entsprechenden abstraki-

funktionellen Tétlgkeﬁsberelch und andererseits eiren dem korrespondxeranden konkretan,
in den Spiegelstrichen im einzelnen beschrtebenen Arbeitsposten zuweise, hilft nicht wel-
ter. Ebenso wenig wird nach Angicht des Einzelrichiter nachvoilmehbar dargelegt mW|efern

' die Tatigkelt eines Referenten bei der VCS ais absfrakter Aufgabenkrexs der Funktions-

-gbene eins Sachbearbeiters be: der fruheren Dev.rts:-:hen Bundes;mst und darnit der Lauf-
bahngruppe des gehobenen Dienstes mit der Besoldungsbandbreite A 9 bis' A 13 ent-
épricht geschWeige denn, dass damit geklért ist, wann elhem Sachbeaibeiter/Referenten
die einzelnen von A 9 bis A 13 rezchenden Wertigkeiten der Laufbahngruppa des gehobe-

| nen Dienstes zuzuordnen ist, Dass dem Antragsteller bei Wegfall des Dmnstpostens Refe-
rent Managementsupport“ sofort ein gleichwaertiger, dem absirakt-funktionellen Aufgaben—
“kreis entsprechender Arbeitsposten lbertragen werden_‘ko_rene. wird mit dem Hinweis, dass
genug Arbeit da sel, behauptet, aber ebenfalls nicht durch Konkretere Darlegungen veran- -
schaulicht. G&nzlidh unklar stellt sich die Sachlage dem Finzelrichter dadurch dar, dass die

_Antragsiellerseite im Schriftsatz vom 11.01.2011 unter Verlage eines entsprechenden Or- 7

' gamgramms darlegt, dass és bei der VCS bzw. den Service Centern offensichtlich die

Ebene eines Referenten bei der VCS nicht grbt Auch dazu hat d:e Antragsgegnerm kelne

Stellungnahme abgegeben, P '
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- Es ist auch nicht so, dass dieser Mangel dadurch als behoben angesehen wa-rdeh kénnte,
als die Antragsgegnerk im Zuweisungshescheid vom 28,12.2010 die dem Antragsteller .
- konkret zugewiesene Tétigkeit bzw. den Arbettsposten Referent Management'support fhnit in
| 18 Splsgelstnchen enthaltenen Erlduterungen und Beschrelbungen versieht, die — wie ge-
o sagt - erkennbar auf die konkrete Tdtigkeit als Referent Managementsupport unhid nicht auf
~den abstrald-funktionellen Tattgkextsbere:ch bezogen sind. Damit ist die grundsatzfioh mdg-
liche, weil vom Gesetzgeber mit den en’tsprechenden Vorschriften des PaostPersRG gewoll-

© " te, Transformation der beamtenrechtltchen Grundsdgtze in dre Strukiuren der pr{vatrechthch '

- organisierten Tochter- und Enkeiuntemehmen der Antragsgegnerm zumiwndest in Bezug
~ auf den Antragsteiler hicht gelungen. o

: QUInabhangl:g davon st fur.dan Elnze-lnchter im vorliegenden Eilverfahren mit seiﬁer T

summarischen ijerprﬁjfu:ng auch nai-cﬁt erkennbar, welche den Arbeitsposten pragenden

: 'TéiﬁQkéi't&ﬂ sich hinter den in den Spielgelsirichen enthaltenen Béschreibungen verbergen,

um beurteilen zu konnern, dass dle tatséchlich vom Antragsteﬂler zu erbringende Arbelts-
Ienstung der Wertlgkeat A 12 des abstrakt~funktionellen Amtes entsprlcht Mit der Antragstel—

lerseite ist auch der Einzelrichter der Ansicht, dass es sich dabei um eine lange Liste von

- Einzeltatigkeiten handelt, die fur sich genommen so abstrakt sind, dass sie keine Schiuss-

folgerung auf den Inhalt und damit die Bewertung der jeweiligen Einzéltﬁt_igkei-it und,der
Gesamtheit aller Tatigkeiten zulassen: Ebenso ist in der Tat nicht erkennbar, ob der An-
 tragsteller den gesamten Krels dieser Tatigkeiten wahrzunehmen hat, weil sie allesamt

L- zwingend — den Arbeitsposten eines Refarenten Mariagementsupport ausmachen oder

-ob es sich nur um eine beispielhaite Aufzéibiung von Tatigkeiten handelt, von dehen der
- Antragsteller nach der ]eweslrgen Entscheidung seines Vorgesetzten bei der VCS einzelne
wahrzunehmen hat. )

: Schlieﬁsii-ch st auch die in der Antragserwiderung wiederholte Zuslcheruhng. die dem An-
. tragstellef zugewiesene kankrete Tatigkelt als Referant Managementsuppnﬁ sej bel der
'-VCS der Entgeligruppe T 7 zugec:rdnet was bei der Deutschen Telekom AG der Besol-
i dungsgruppe A 1_2 entsprec;he, nicht dazu gee;gnet, die Zuweisung-einer amts- -
- angemessenen Tétigkeit dem Antragsteller gegeniiber beurt-_ei‘len’ zu .k'ts_nnfen._
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" Unter BerUCksachtlgung diseser Mangei des Zuwasungsbescheldes und der daraus resultie- .
'_ fenden Bedenken an seiner Rechimé&agkert ist dem Antrag gerade auch infolge des ver-
'haftnlsm:a&lgen zeitlich wie entfemungsmafs:g - weiten Weges. zwischen dem Wohnort .

. des Antragstellers und seinem neuen Dienstort stattzugeben Nur am Rande sei'ange-
merki; dass dem Einzelrichter angesichts der fehlenden Erléuterungen Uiber das konkrete
Emsatzgeblet und die Drlnghcﬁkelt der dort zu erled;genden Aufgaben auch nicht erkenn- _
 bar ist, worin imn konkreten Verfahren fr die. Antragsgegnerin der nicht reparabie Schaden
a liegt, wenn der Antragsteller ftir die Dauer elhes Rechtsm;ttelverfahrans nltcht be: der VCS
In Frankfulrb‘Ma&n beschéftsgt wrrd/werden kann. '

.- Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs 1 VWGO Dle StreitWErlfestsatzung folgt
aus §§ 1 Abs. 2 Nr 1, 52'Abs. 2, 53 Abs. 3N, 2 GKG; es Iuagt der halbe Regeislrem/vert
‘zugrunde. '

Rec htsmittelbeleh run .

DIE: Batelltgten kénnen Beschwerde gegen diesen Besch!uss e:nlegen Die Beschwerde ist

N

mnerhalb von Zwej Wachen nach Bekanntgabe des laschlusses bei dem
Vemraltungsgér‘i-cht Kassel
Tischbeinstralie 32
34121 Kasse]

E ~ schriftlich einzulegen.

- Die Beschwerde st mnerhatb emes Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung zu be-
" grinden. Die Begrunldung ist, sofem sie nicht bere:ts mit der Beschwerde vorgelegt worden B

st bel dem

Hessischen Vemaltungsgerii:htshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3 o
' 34117 Kassel
. e-inzulreiche_n.



