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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Kupferschidger und Pariner,
Reitzensteinstralie 4, 45657 Recklinghausen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG - Der Vorstand - Competence-Center , HRM -
PLS B -, ‘

GradestrafRe 18, 30163 Hannover, - 10.321-15BRS -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand: Zuweisung einer Tatigkeit

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 3. Kammer - am 15. Dezember 2010 beschios-
sen.

Die aufschiebende Wirkung des gegen die Zuweisungsverfi-
gung der Antragsgegnetin vom 13.09.2010 erhobenen Wider-
spruchs des Anfragstellers wird wiederhergesteilt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.



2.
Der Streitwert wird auf 2,500,00 € festgesetzt,
Griinde

I.

Der im Oktober 1952 geborene Antragsteller steht als Beamter auf Lebenszeit im Dienst
der Antragsgegnerin. In der Vergangenheit war er mehrfach beurlaubt, um als Angestell-
ter eine Tatigkeit bei der Firma T-Systems (bzw. deren Rechtsvorgdngerin und deren
Rechtsnachfolgerin) auszulben. In einem vor dem Arbeitsgericht Osnabriick gefiihrten
Rechtsstreit wurde durch Vergleich vereinbart, dass jenes Arbeitsverhéltnis mit Ablauf des
31.12.2007 geendet habe.

Unter dem 01.07.2010 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller ihre Absicht mit, die-
sem gemaflt § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG mit Wirkung vom 01.09,2010 dauverhaft
eine Tatigkeit als Projektmanager bei der Vivento Customer Services GmbH - VCS - am
Dienstort Osnabriick zuzuweisen, und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Auf-
gaben der zuzuweisenden Tatigkeit beschrieb sie wie folgt:

s  Einfihrungs- und Anwendungsbetreuung far IV-Systeme (MEGAPLAN, ORKA, stc.) im
Bereich der Dokumentations- hew. Auftragsmanagementsysteme einschiiefllich dem
lokalen First Level Support wahmehmen und komplexe Manahmen koordinieren (z.
B. Einrichtung von Datenbanken sowie Einstellungen in den iVSystem MEGAPLAN)

o fachspezifische Aufgaben fur den Datenschutz, Datensicherheit wahrnehmen
o Schulungsbedarf fr IV-Anwendung erkennen und eigenverantwortlich initiieren

o eigenstandig Aufgaben des Ansprechpartners gegenuber der zentralen Fachseite und
dem Bereich |P wahrnehmen

o Qualitatssicherung gewahrieisten und verantworten
s schwierige Anfragen/Beschwerden im Zusténdigkeitsbereich kigren und ggf. eskalieren

o Dienst- und Betriebsgiite sicherstellen, ggf. Abweichungen analysieren und gee;gﬂete
Malnahmen einleiten

s Unierweisungen im Rahmen der gesetzlichen Verpilichtung sicherstellenlverantworten
»  Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren, koordinieren und ausgleichen

o Arbeitsmengenausgleich zwischen Kriften des Zustandigkeitsbereiches eigensténdig
regeln und abstimmen

o Daten in den IV-Systermne eingeben und pflegen; hier die Mitarbeiter im Team bei be-
sonders schwierigen bzw. kKomplexen Aufgaben die erforderliche Unterstatzung leisten
(z. B. Einfohrung in die 1V-Systeme, Einfohrung in die Glasfasertechnik, Problemlsun-
gen in Abstimmung mit dem Teamleiter bereitstelien, Sonderthemen bearbeiten, etc.)

o schwierige, innovative oder komplexe Sachverhalte strukturieren und in die Ferti-
gungsabwickiung des Teams uberfihren (z. B. Ansprechpartner bei komplexen Sys-
temfragen)

o Unstimmigkeiten bei Planunterlagen einer Klarung zufthren.
Der Antragsteller nahm dazu unter dem 14.07.2010 wie folgt Stellung: Mit der Bezeich-

nung der Tétigkeit eines Projektmanagers werde kein aus sich heraus hinreichend defi-
niertes Aufgabenfeld umschrieben, welches einem abstrakten oder konkreten Amt im
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dienstrechtlichen Sinne zugeordnet werden kénnte. Es sei unkiar, ob es sich dabei um ein
konkret-funktionelles oder ein abstraki-funktionelles Amt handeln solle. Aus den bezeich-
neten Aufgaben ergebe sich weder, welche Tatigkeiten konkret geschuldet wiirden, noch
kénne daraus geschlussfolgert werden, ob die Tétigkeit amisangemessen sei. Insbeson-
dere fehle es fir die Beurteilung der Amtsangemessenheit an einer Quantifizierung des
Umfanges der einzelnen Aufgaben im Verhéalinis zueinander. Auch habe er allein aus dem
Bereich Osnabriick erfahren, dass der gleiche Posten als Projekimanager drei weiteren -
namentlich benennbaren - Kollegen angeboten worden sei. Schliellfich sei ihm auch die
fagliche Anreise zum Dienstort Osnabrick nicht zumutbar. Fir beispielsweise einen
Dienstbeginn um 8.00 Uhr und einen Dienstschluss um 16.00 Uhr misse er bei Benut-
zung offentlicher Verkehrsmittel tdglich eine Wegezeit von 5 Stunden und 20 Minuten
aufwenden.

Durch Bescheid vom 10.09.2010 wies die Antragsgegnerin dem Antragsteller unter Be-
zugnahme auf § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG "als abstrakt-funktioneller Aufgaben-
kreis die Tétigkeit eines Projekimanagers und konkret die Tatigkeit als Projektmanager”
im Unternehmen VCS zu und fihrie dazu v.a. im Wesentlichen aus: Die dem Antragsteller
im Unternehmen VCS Osnabriick als abstraki-funktioneller Aufgabenkreis zugewiesene
Tatigkeit eines Projekimanagers sei im Untemehmen VCS der Entgeltgruppe T7 zuge-
ordnet, die bei ihr - der Antragsgegnerin - der Besoldungsgruppe A 12 entspreche. Dabei
entspreche die Funktionsbezeichnung eines Projektmanagers der Funktionsebene eines
Sachbearbeiters und damit der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes der Besol-
dungsgruppen A 9 bis A 13. Konkret werde er bei dem Unternehmen VCS als Projektma-
nager auf einem Arbeitsposten eingesefzt, dessen Bewertung im Rahmen eines Prifver-
fahrens bei ihr - der Antragsgegnerin - auf A 12 entsprechend festgelegt worden sei und
der mithin angemessene Aufgaben enthalte, die dem Antragsteller zugewiesen wiirden.
(Es folgt die Auflistung der im Anhérungsschreiben bezeichneten Aufgaben.) Die Zuwei-
sung von Tatigkeiten in einem 100%igen Tochteruntemehmen sei eine nach § 4 Abs. 4
Satz 2 und 3 PostPersRG zuldssige Maflnahme, wenn sie - die Antragsgegnerin - daran
ein dringendes betriebliches oder personaiwirtschaftliches Interesse habe, das hier darin
bestehe, Beamtinnen und Beamten, deren Arbeitsposien bei ihr ersatzlos weggefallen
seien und fUr die ein anderer Arbeitsposten in ihrem Unternehmen nicht zur Verfligung
stehe, Tatigkeiten bei Tochtergesellschaften zuzuweisen und damit zugleich dem verfas-
sungsrechtiich garantierten Rechtsanspruch auf amtsangemessene Beschéftigung Rech-
nung zu tragen. Die Méglichkeit eines wohnortndheren Einsatzes habe sie gepruft, aber
ein solcher sei hier nicht méglich. Der Einsatz in Osnabrick sei dem Antragsteller nicht
unzumutbar. Nach Abzug der Wartezeit zu den Anbindungen betrage die reine Fahrzeit
von Nordhorn nach Osnabriick 1 Stunde und 20 Minuten. Desweiteren gelte, dass er als
Beamter jederzeit bei dem hier gegebenen Vorliegen eines dienstlichen Bedirfnisses an
einem anderen Dienstort eingesetzt werden kénne. Aufgrund der Anderung seines
Dienstortes habe er Anspruch auf Leistungen entsprechend der Konzernbetriebsvereinba-
rung zum Rationalisierungsschutz fur Beamte (KBV Ratio). Danach stiinden ihm ais Folge
der Ubernahme eines dauerhaften Arbeitsplatzes Erstattungen von Fahrmehrleistungen
und Zeitaufwand oder Umzugshilfe zu. Auch liege das besondere offentliche Interesse an
der sofortigen Voliziehung vor, da es nicht mdglich sei, den Antragsteller anderweitig zu
beschaftigen und dem Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung Rechnung zu tra-
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gen. Auch miissten die nunmehr vom Aniragsteller wahrzunehmenden Tétigkeiten durch
zusdizliches Personal erflilt werden und das Abwarten eines méglicherweise mehrere
Jahre in Anspruch nehmenden Rechisbehelfsverfahrens wéare ihr aus diesen Griinden
und auch der anderenfalls gegebenen Gefdhrdung der gesamten Zuweisungsmafinahme
nicht zumutbar.

Dagegen erhob der Antragstelier unter dem 13.09.2010 Widerspruch, zu dessen Begrin-
dung er auf seine Einwendungen im Anhodrungsverfahren Bezug nahm.

Am 24.09.2010 hat der Antragstelier bei der erkennenden Kammer um die Gewéahrung
einstweiligen Rechisschutzes nachgesucht, Zur Begriindung wiederholt und vertieft er
seine Einwendungen zur Anhdrung und tragt ergédnzend im Wesentlichen Folgendes vor:
Mangels hinreichender Bestimmtheit des zugewiesenen Aufgabenfeldes werde eine amt-
sangemessene Beschiftigung nicht gewahrleistet. Die streiigegensiéndliche Zuweisungs-
verfiigung unterscheide sich von den beispielsweise vom OVG Minsier (Beschluss vom
31.03.2010 - 1 B 1556/07 -) als rechtswidrig bewerteten Verfligungen nur dadurch, dass
nunmehr der klassische einleitende Satz in den Zuweisungsverfigungen dadurch ange-
reichert worden sei, dass von einem abstrakt-funktionellen Aufgabenkreis und einem kon-
kreten Aufgabenkreis die Rede sei. Ebenso wie dies bereits durch das OVG Miinster in
bezug auf den Tétigkeitsbereich eines Servicemanagers ausgefiihrt worden sei, sei auch
das Berufsfeld des Projektmanagers nicht derartig hinreichend tradiert, dass klargestelit
sei, welche Tatigkeiten (ibertragen wirden. Hier wiirden insgesamt 13 Aufgaben mit zahl-
reichen Subaufgaben Ubertragen, ohne dass die Antragsgegnerin Ausflhrungen zur Wer-
tigkeit und zur Relation der offensichtlich unterschiedlich wertigen Aufgaben mache. Die
Antragsgegnerin dirfe ihre Dienstherrenbefugnisse, Einsatzgestaltungen vorzunehmen
und Aufgaben zu dndern ader zu selektieren, nicht durch das Serviceunternehmen aus-
tiben lassen, sondern misse dem Serviceunternehmen quasi einen Riegel dahin vor-
schieben, dass dieses keine Anderungen in bezug auf die Tatigkeiten und die Einsatzges-
taltung vornehmen kénne,

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines gegen die Zuweisungsver-
fugung der Antragsgegnerin vom 13.092.2010 erhobenen Wider-
spruchs wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie halt die Zuweisungsverfigung fur rechimdagig und fihrt zu den Einwendungen des
Antragstellers im Wesentlichen Folgendes aus: Sie habe die Ausgestaltung ihrer Zuwei-
sungsbescheide gedndert und den Anforderungen angepasst, die sich insbesondere aus
der Rechtsprechung des OVG Liineburg (Beschluss vom 28.01.2010 - 5§ ME 272/09 -}
und des OVG Minster (Beschluss vom 31.03.2010 - 1 B 1556/07 -} ergeben hétten. Sie
habe dem Antragsteller mit der streitgegenstandlichen Zuweisung ausdricklich einen sei-
nem Status entsprechenden abstrakt-funktioneflen Tatigkeitsbereich und einen damit kor-
respondierenden konkreten Arbeitsposten zugewiesen. Der rechtiichen Forderung der
Oberverwaltungsgerichte nach Ubertragung einer dem Amt entsprechenden “abstrakten
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Tatigkeit" werde dadurch entsprochen, dass als abstrakter Aufgabenkreis die Tatigkeit
eines Projektmanagers bei der VCS zugewiesen werde; dadurch werde dem Antragsteller
auf Dauer ein Kreis von dem bei dem aufnehmenden Untemehmen eingerichteten Ar-
beitsposten zugeordnet, und zwar solcher Posten, deren Zuordnung zu dem Statusamt
des Antragstellers nach ihrer Werligkeit moglich sei. Die Funktion des Projektmanagers
entspreche der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes mit den Besoldungsgruppe A 9
bis A 12. Habe sie in der alten Form der Zuweisungsbescheide noch nicht expressis ver-
bis nach abstraktem und nach konkretem Funktionsamt unterschieden, wirden nunmehr
ausdricklich beide Auspragungen eines Funktionsamtes bzw. einer Tétigkeit mit der Zu-
weisung libertragen werden. Hier werde dem Antragsteller die konkrete Tétigkeit Projekt-
manager Ubertragen. Die daneben im Bescheid in Form der Spiegelstriche enthaltenen
Erduterungen seien in engem Zusammenhang mit dieser konkreten Tatigkeit zu sehen.
Es bestehe damit kein Anlass zu der Annahme, dem Antragsteller kénnte aus dem Kata-
log der Einzeltatigkeiten von der VCS je nach Bedarf nur ein Ausschnitt zugewiesen wer-
den. Die aufnehmende Gesellschaft kinne dem Bescheid zweifelsfrei entnehmen, wie
sich die abstrakte Tatigkeit darstelle und wie die konkrete Tatigkeit gestaltet sei. Sollte
sodann immer noch Zweifel seitens der Gesellschaft (oder auch seitens des Beamien) am
Umfang der konkreten Téatigkeit bestehen, seien ergénzend die Spiegelstriche in den Blick
zu nehmen. Die Auffihrung der einzelnen Teiltdtigkeiten diene damit gerade der Herstel-
lung einer hinreichenden Bestimmtheit des Zuwendungsbescheides.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsdtze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange Bezug genommen.

Der auf die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des gegen die Zuweisungs-
verfligung der Antragsgegnerin vom 13.08.2010 erhobene Widerspruch des Antragsteliers
ist zuldssig, weil es sich bei einer Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG um einen Ver-
waltungsakt handelt und der dagegen erhobene Widerspruch infolge der Anordnung der
sofortigen Vollziehung keine aufschiebende Wirkung entfaltet. Der Antrag ist auch be-
grindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines infol-
ge einer Scforivollzugsanordnung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO keine aufschiebende
Wirkung entfalienden Widerspruchs ganz oder teilweise wiederherstellen. Eine nach § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwGO ergehende Sofortvolizugsanordnung bedarf gemaR § 80 Abs. 3
VwGO - auler bei Gefahr im Verzug - der schrifflichen Begrindung des besonderen Inte-
resses an der sofortigen Vollziehung. Dieser Begrindungszwang soll der Behorde den
Ausnahmecharakter der Vollzugsanordnung bewusst machen und sie zu einer sorgfalti-
gen Priffung des an der sofortigen Vollziehung bestehenden offentiichen Interesses ver-
anlassen. Aulterdem soll der Betroffene nachvoliziehen kénnen, aus welchen Griinden
die Behorde in Abweichung von dem gesetzlich vorgesehenen Regelfall die sofortige
Vollziehung fur erforderlich hélt, und solt bei verstindiger Wurdigung auch einschatzen
kénnen, ob ein gerichtliches Rechtsschutzbegehren Aussicht auf Erfolg haben kann. Stelit
§ 80 Abs. 3 VwGO ein spezifisches Erfordernis fir die Begriindung des besonderen Inte-
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resses an der sofortigen Voliziehung auf, resultiert daraus fur den Regelfall, dass die
Grinde flr das Sofortvolizugsinteresse nicht identisch mit denjenigen fur die Malinahme
selbst sein kénnen.

Diesem Erfordernis hat die Antragsgegnerin hier in der Weise Rechung getragen, dass
sie in threr Begriindung auf diejenigen Nachteile filr das éffentliche Interesse abstellt, die
infolge des Widerspruchsverfahrens und eines etwaigen Klageverfahrens ohne Sofortvoll-
zug zum einen in der Weise eintreten wiirden, dass fir die Dauer des Verfahrens eine
amtsangemessene Beschéftigung des Antragstellers unwiederbringlich nicht moglich wé-
re, und dass zum anderen zusétzliches Personal rekrutiert werden misste, wéhrend der
Aniragsteller weiterhin ohne Arbeilsleistung zu alimentieren sei und dies in der Wettbe-
werbssituation der Antragsgegnerin durch Mehrbelastungen des Haushaltes im Ergebnis
(wiederum unwiederbringlich} zum weiteren Verlust von Markanteilen fihren kénne. Diese
Erwégungen hélt die Kammer fir noch hinreichend, um damit das formale Begriindungs-
erfordernis des § 80 Abs. 3 VwWGO fir die Anordnung des Sofortvolizuges der Zuwei-
sungsverfagung zu erfillen,

Bei der vom Gericht nach § 80 Abs. & VwWGO vorzunehmenden Abwégung der Interessen
des Antragstellers einerseits und des &ffentlichen Sofortvollzugsinteresses andererseits
sind insbesondere auch die Erfolgsaussichten des gegen den Verwaltungsakt eingelegten
Rechtsbehelfs insoweit zu beriicksichtigen, als sie sich bereits bei summarischer Priifung
beurteilen lassen. Erweist sich ein Verwaltungsakt als offensichtlich rechtswidrig und wird
ein Antragsteller dadurch in seinen Rechten verletzt, wird die Anfechtungsklage Erfolg
haben und das Suspensivinteresse des Antragstellers Uberwiegt das Sofortvollzugsinte-
resse der Behdrde. Andererseits kann ein Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechts-
schutzes keinen Erfolg haben, wenn die RechimaRigkeitsbeurteilung in einem Verfahren
des vorlaufigen Rechisschutzes ergibt, dass sich der Antragsteller mit seinem Rechtsbe-
- helf in der Hauptsache nicht wird durchsetzen kénnen. Denn das Verfahren des vorldufi-
gen Rechtsschutzes hat nicht dazu zu dienen, Positionen einzurdumen oder zu belassen,
die einer Nachprifung im Hauptsacheverfahren nicht standhalten werden (vgl. OVG Li-
neburg, Beschl. v. 24.06.1998 - 12 M 2094/99 - NVwZ 1999, S. 1130). Ergibt sich bei
summarischer Beurteilung eine Offensichtlichkeit weder der RechtmaBigkeit noch der
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, kénnen die Erfolgsaussichten auch unterhalb der
Schwelle eines Offensichilichkeitsurteils - gégebenenfails neben den sonstigen Interessen
- zu berlicksichtigen sein.

Hier bestehen erhebliche Bedenken an der RechtméRigkeit der Zuweisungsverfiigung, so
dass deshalb unter Berlicksichtigung der sonstigen Interessenlage dem Suspensivinte-
resse des Antragstellers der Vorrang gebihrt.

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG kann einem Beamten mit seiner Zustimmung vo-
ritbergehend eine Tatigkeit bei einemn Unternehmen zugewiesen werden, wenn die Akfi-
engesellschaft, bei der er beschéafligt ist, hieran ein dringendes betriebliches oder perso-
nalwirtschaftliches Interesse hat. Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist eine dauerhafte
Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beam-
ten zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile - wie hier - ganz oder mehrheitlich der Akti-
engesellschaft gehéren, beil der der Beamie beschéftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft
hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die
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Zuweisung nach allgemeinen beamienrechtlichen Grundsétzen zumutbar ist. Gleiches gilt
im Ubrigen gemal § 4 Abs. 4 Satz 3 PostPersRG fur die Zuweisung einer Tatigkeit bei
Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehéren.
Zu den Voraussetzungen einer Zuweisung nach § 4 Abs, 4 Sétze 2 und 3 PostPersRG
hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in seinem zum Verfahren 5 ME 272/09
ergangenen Beschiuss vom 28.01.2010 (ZBR 2010, 198 und in juris) u.a. Folgendes aus-
gefuhrt:

WWie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 27. Januar 2009 - 5 ME 427/08 - {ZBR
2009, 279, - hier zitiert nach der Rechtsprechungsdatenbank der nds. Verwaltungsge-
richisbarkeit) ausgefuhrt hat, umfasst der Begriff der "dauerhaften Zuweisung einer dem
Amt entsprechenden Tétigkeit” im Sinne des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG 2weier-
lei. Er beinhaltet zum einen die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden
“abstrakten” Tatigkeit, worunter die Begrindung einer dauerhaften Bindung zwischen dem
Beamnten und einern Kreis von Arbeitsposten zu verstehen ist, die bei einer Organisations-
einheit - wie z. B. einer Filiale, einem Betrieb oder einem Werk - eines Tochter- oder En-
kelunternehmens oder einer Beteiligungsgesellschaft des Postnachfolgeunternehmens
{hier: Deutsche Telekom AG) auf Dauer eingerichtet und seinem Amt im statusrechttichen
Sinne als gleichwertige Tatigkeiten zugeordnet sind. Er enthalt zum anderen die Zuwei-
sung einer dem Amt entsprechenden "konkreten" Tatigkeit, und zwar in Gestalt der erstma-
ligen Ubertragung eines derjenigen Arbeitsposten, zu deren Kreis mit der daverhaften Zu-
weisung einer dem Amt entsprechenden "abstrakten™ Tafigkeit eine Bindung begriindet
wird. Hieraus ergibt sich, dass eine auf § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG gestitzie
Zuweisungsverfigung auch die erstmalige Ubertragung eines Arbeitspostens erfordert
(ebenso: OVG NRW, Besch. v. 16.3.2008 - 1 B 1650/08 -, ZTR 2009, 608, hier zitiert nach
juris, Langtext Rn. 13 ff. {15]), und grundsétziich offensichtlich rechtswidrig ist, wenn es
daran fehlt.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass durch den angefochtenen
Bescheid des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom 10. Juli 2009 dem Antragstetler
nicht mit der gemanR § 37 Abs. 1 VWVIG gebotenen, hinreichenden Bestimmiheit ein Ar-
beitsposten zugewiesen wird, Es kann hier offen bleiben, ob sich eine solche Bestimmtheit
stets allein aus dem Inhalt der Zuweisungsverflgung ergeben muss oder sich beispiels-
weise auch daraus ergeben kdnnte, dass erganzend auf eine von der Deutsche Telekom
AG - als dem beliehenen Postnachfolgeunternehmen - selbst geprifte und gebilligle Ar-
beitspostenbeschreibung und -bewertung flr die betroffene Organisationseinheit der Deut-
schen Telekom Netzprodukiion GmbH verwiesen wiirde, in der die dort fir Beamte auf
Dauer eingerichteten Arbeitsposfen verbindlich beschrieben, bewertet und hieran ankniip-
fend als gleichwertige Tatigkeiten den entsprechenden Statusamtern zugeordnet werden.
Denn die Antragsgegnerin hat eine solche Bezugnahme nicht ausgesprochen, insbesonde-
re auch nicht die Stellenbezeichnung SPP1 PPL NW - PSP 5 verwendet: (vgl. das Wider-
spruchsschreihen, Bl 10 ff. [16] BA A}, die offenbar den inzwischen von dem Anfragsteller
faktisch bekieideten Arbeilsposten individuell bezeichnet. Es mag dahinstehen, ob dieser
Arbeitsposten auch durch die in der Beschwerdeschriff genannte Aufgabentrigernummer
P 7123 eindeutig identifiziert werden kénnte, denn diese Nummer findet in der angefochte-
nen Verfugung ebenfalls keine Erwahnung. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass der angegriffene Zuweisungsbescheid selbst, und 2zwar in Gestalt der Zuweisung der
dem (Status-) Amt entsprechenden "konkreten” Tatigkeit, denjenigen-Arbeitsposten bei der
Organisationseinheit der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH in B. mit hinreichen-
der Bestimmtheit festlegen misste, der dort von dem Antragstelier wahrgenommen werden
soll. Mit der Vorinstanz ist jedoch festzustellen, dass er dies nicht in rechtmiRiger Weise
zu leisten vermag.

In ihrer Beschwerdebegrindung meint die Antragsgegnerin einerseits, der Arbeitsposten
des Antragsteflers sei durch die in dem angefochtenen Bescheid unter vierzehn Spiegel-
strichen aufgefUhrten Aufgaben eines "Referenten Planung und Steuerung Produktion” hin-
reichend bestimmt, vertritt aber andererseits die Auffassung, es halte sich im Rahmen des
betrieblichen Direktionsrechts des aufnehmenden Unternehmens (§ 4 Abs. 4 Satz 8
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PostPersRG), den Antragsteller "zungchst” nur mit einer "Teilmeange" von zweien dieser
Arbeiten tatséchlich zu beschaftigen. Ein solches Vorgehen der Deutschen Telekom Netz-
produktion GmbH biete fir sie keinen Anlass, die Umsetzung der Zuweisungsverfigung
durch das Tochterunternehmen zu Oberprifen. Im Ubrigen lasse eine etwa nicht volistan-
dig "zuweisungskonforme" Umsetzung dieser Verfiigung deren Rechtmaiigkeit unberihrt.

Dieses Beschwerdevorbringen ist widersprichlich und unrichtig. Es vermag die tragende
Begrindung der erstinstanziichen Entscheidung nicht mit Erfolg in Frage zu stellen.

Der Begriff des Arbeitspostens bezeichnet - dem Begriff des Dienstpostens (vgl BVerwG,

Urt. v. 22. 6. 2006 - BVerwG 2 26.05 -, BVerwGE 126, 182 ff. [184 Rn. 11)) vergleichbar -
die dem Beamten in der OrganlsatlonselnhEJt des ihn aufnehmenden Unternehmens tat-
sachlich Ubertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich, also die von ihm wirklich auszu-
fuhrenden Arbeiten. Der Antragsteller hat bereits in seinem Widerspruchsschreiben (Bl 10
ff. [16 f.] BA A) und nochmals mit Schriftsatz vom 3. September 2009 (Bl. 50 ff. [54 £] GA)
glaubhaft vorgetragen, dass bei der Organisationseinheit der Deutschen Telekom Netzpro-
duktion GmbH in B. mehre "Referenten/innen Planung und Steuerung Produktion” tatig
"sind und dergestalt arbeitsteilig eingesetzt werden, dass er selbst lediglich zwei der vier-
zehn Arbeifen auszufihren hat, die in-der angefochtenen Verfigung aufgezahit werden.

Aulerdem ergibt sich aus seinem glaubhaften Vorbringen, dass selbst die Gesamthelt der
dort in B. vorhandenen Bediensteten mit der Funktion eines "Referentenfin Planung und
Steuerung Produktion” lediglich funf der vierzehn Aufgaben wahrzunehmen hat, die in der
angefochtenen Zuweisungsverfligung genannt werden. Dies deutet darauf hin, dass die
Ubrigen neun Aufgaben, die der Bescheid anfuhrt, bei der betroffenen Organisationseinheit
der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH in B. entweder nicht anfailen, oder nicht
durch Bedienstete mit der Funktion "Referent(in} Planung und Steuerung Produktion” erfullt
werden sollen, sodass dementsprechend nicht anzunehmen ist, dass der Antragsteller auf
absehbare Zeit mit solchen Arbeiten betraut werden kénnte. Vor diesem Hintergrund
spricht Uberwiegendes dafir, dass sich der Vorstand der Deutschen Telekom AG vor dem
Erlass des Bescheides vom 10. Juli 2009 gar keine Rechenschaft darilber abgelegt hat,

welche der vierzehn in der Verfiigung genannten Aufgaben dem Antragstelier als vor Ort-
wirklich auszufdhrenden Arbeiten Ubertragen sein sollen. Denn es ist offensichtlich, dass
sich die Annahme, es soliten alle vierzehn Aufgaben sein, in die reale Arbeitswelt der C.

Organisationseinheit nicht einfigt. Dementsprechend kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass mit der Benennung der vierzehn Aufgaben bereits der kinftige Arbeitsposten
des Antragstellers festgelegt werden solite. Vielmehr bewegen sich die Festlegungen des
angefochtenen Bescheides lediglich auf der Ebene der Ubertragung einer "abstrakten” Ta-
tigkeit.

Im Ubrigen ist der Antragsgegnerin nicht darin zu folgen, dass es sich im Rahmen des be-
trieblichen Direktionsrechts des aufnehmenden Unternehmens (§ 4 Abs. 4 Satz 8
PostPersRG) hielte, einem Beamten “zunichst' nur eine "Teilmenge" der Aufgaben zu
"Ubertragen”, die Besiandieil desjenigen Arbeitspostens sind, der ihm mit einer auf § 4
Abs. 4 Séatre 2 und 3 PostPersRG gestiitzten Verfiugung erstmalig zugewiesen wurde.
Denn bereits mit der Zuweisung des Arbeitspostens sind alle diesen ausmachenden Auf-
gaben in der Organisationseinheit des -aufnehmenden Unternehmens Gbertragen, weiterer
Ubertragungsakte vor Ort bedarf es nicht. Fs ergibt sich vielmehr schon aus dem Wortlaut
des § 4 Abs. 4 Séatze 2 und 3 PostPersRG, dass nicht der Beamte dem aufnehmenden Un-
ternehmen zugewiesen wird, und dieses dann die Obliegenheit trifft, seine dorlige Tatigkeit
dem Statusamt entsprechend auszugestalten, sondern dass es eine - fir die Ubertragung
des Arbeitspostens sogar im Einzelnen - festzuschreibende Tatigkeit ist, die ihrerseits dem
Beamten zugewiesen wird. Das privatwirtschaftlich gefithrte, aufnehmende Unternehmen
soll sich namlich mit Fragen amtsangemessener Beschaftigung grundsatzlich nicht befas-
sen mlssen. Es hat tediglich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene "kon-
krete" Tatigkeit tatsachlich austiben kann und ihn dabei durch etwa erforderliche Anord-
nungen anzuleiten. Es ist insbesondere nicht berechtigt, den als Arbeitsposten festge-
schriebenen Aufgabenbereich des Beamten "zunéchst” durch eine vermeintliche Ausibung
seines betrieblichen Direktionsrechts auf bestimmie "Teilmengen" einzuschrénken. Denn
eine solche Austibung des Direktionsrechts wirde auf eine teilweise Untersagung der
Wahrnehmung der zugewiesenen Aufgaben hinauslaufen, die rechtlich als ein teilweises
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte (vgl. Lemhdfer, in PlogiWiedow, BBG, Stand:
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Nov. 2009, § 66 BBG Rn. 0.2 i V. m. § 60 BBG [alf] Rn. 5 und 8a) eingeardnet werden
misste und deshalb gemalt Arl. 143b Abs. 3 Satz 1 GG, § 4 Abs. 4 Satz § PostPersRG
sowie § 2 Abs. 3 Satz 2 und § 4 Abs. 1 PostPersRG i, V. m. § 66 Satz 1 BBG nur in Aus-
ibung von Befugnissen des Dienstherm vorgenommen werden kénnte, mit denen das auf-
nehmende Unternehmen nicht beliehen ist. Denkbar ist zwar, dass im Rahmen eines be-
trieblichen Direkiionsrechts Anordeungen itber die zeitliche Reihenfolge bei der Erfallung
der dem Beamten (ibertragenen Arbeiten ergehen, die dann faktisch dazu fihren, dass der
Beamte zeitweise nur bestimmte, zu seinem Arbeitsposten zahlende Aufgaben wahrnimmt;
denn er kann eben nicht alle Arbeiten gleichze;tlg erledigen. Das Vorhegen einer soichen
Fallgestaitung steht hier aber nicht in Rede.”

In seinem zum Verfahren 5 ME 191/09 ergangenen Beschluss vom gleichfalls dem
28.01.2010 (DVBI. 2010, 382 und in juris) hat das Niedersichsische Oberverwaltungsge-
richt zur hinreichenden Bestimmtheit der "abstrakten” Tatigkeit in einer Zuweisungsverfia-
gung aulerdem Folgendes ausgefihrt

.0er angefochtene Bescheid des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom 19. Mai 2009
enthélt schon nicht die hier erforderliche und beabsichiigte, rechtmalige, dauerhafte Zu-
weisung einer dem (Status-) Amt entsprechenden "abstraklen” Tatigkeit. Denn die ausge-
sprochen Zuweisung der Tatigkeit eines Service Center Agenten unter erganzender Auflis-
tung der Aufgaben eines solchen Agenten begriindet keine ausreichende Bindung zwi-
schen dem Antragsteller und einem Kreis von Arbeitsposten, die bei einer Organisations-
ginheit der B. in D. auf Dauer eingerichtet und dem Amt eines Fernmeldehauptsekretars
als gleichwertige Tatigkeiten zugeordnet sind.“ ...

Durch die Verwendung der Bezeichnung “Service Center Agent" ist keine hinreichend be-
stimmte Festlegung getroffen, weil diese Benennung ein aus sich heraus genigend defi-
niertes Aufgabenfeid nicht umschreibt, das als "ahstrakie" Tatigkeit im dienstrechtlichen
Sinne verstanden werden kénnte. Die Tatigkeit als Service Center Agent umfasst namilich
einen den speziellen Bedlrfnissen der modernen Telekommunikation (insbesondere in
Cali-Centern) angepassten Kreis von relativ neuen Diensten, die sich nicht bereits in einer
Weise verfestigt haben und objektivieren lassen, wie dies fir andere Berufshilder oder die
tradierten Aufgabenfelder der Beamten der Fall ist, Uber die deren in dem Bundesbesol-
dungsgesetz geregelte Amtsbezeichnungen in leilweise ohne weiteres versigndlicher Wei-
se Auskundt geben (vgl. etwa unter der Besoldungsgruppe A 8 die Amishezeichnung "Ge-
richtsvolizieher").

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht auch den Standpunkt eingenommen, dass die er-
forderliche Bestimmtheit der Zuweisung nicht dadurch erreicht wird, dass der angefochtene
Bescheid die Aufgaben eines Service Center Agenten im Einzelnen auflistet. Denn wie die
Vorinstanz zu Recht aus der Anfragserwiderung der Antragsgegnerin gefolgert hat, gilt die-
se {abstrakie) Aufgabenbeschreibung gleichermaflen fur alle Arbeitsposten als Service
Center Agent, auf denen Beamte der Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 eingesetzt werden,
obwoh! die Antragsgegnerin einrdumt, dass zwischen Beamten der Besoldungsgruppe A 6
{Fernmeldesekretdar) und der hier besonders interessierenden Besoldungsgruppe A 8
(Fernme!dehauptsekretar) ein grundlegender Unterschied in den Anforderungsprof len be-
steht” ..

Jim Gegensafz zu dem Verwaltungsgericht Manchen (Beschl. v. 23. 4. 2009 - M 21 §
08.5623 -, juris, Langtext Rn, 39 ff), auf das sich die Antragsgegnerin in ihrer Beschwer-
debegriindung bezieht, weil es einen ghnlichen Fall zu entscheiden hatte, vermag der be-
schiieBende Senat aus der im vorliegenden Bescheid enthaltenen Aufgabenbeschreibung
nicht zu schlieRen, dass dem Antragsteller mit hinreichender Bestimmtheit eine "abstrakte™
Tatigkeit zugewiesen ist, die dem Anforderungsprofil "B+" entspricht,” ...

Die Anfragsgegnerin nimmt nhicht genilgend in den Blick, dass die nach § 4 Abs. 4 Satze 2
und 3 PostPersRG vorzunehmende Zuweisung einer “abstrakten” Tatigkeit als Ubertra-
gung eines abstrakt-funktionellen Amtes wirkt und damit auch dessen, die Rechte des An-
tragstellers sichernde und konkretisierende Funktion zu erflllen hat: Zurn einen ist das Amt
im abstrakt-funktionellen Sinne bereits begrifflich durch eine gewisse Dauerhaftigkeit ge-
kennzeichnet und der Beamte gegen seine Entziehung stdrker geschitzt {vgl. BVerwG,
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Urt v, 23. 9. 2004 - BVerwG 2 C 27.03 -, NVwZ 2005, 458 <459>, und Nds. OVG, Beschl.
v. 27. 8. 2007 - 5 ME 224/07 - vertffentlicht in der Rechisprechungsdatenbank der nds.
Verwaltungsgerichtsbarkeit und in juris) als gegen den Verlust seines Amtes im konkret-
funktionellen Sinne, firr das nach einer Zuweisung im Sinne des § 4 Abs, 4 Satze 2 und 3
PostPersRG der ihm zugewiesene Arbeitsposten steht. Zum anderen wird der Beamte mit
der Zuweisung einer "abstrakten” Tatigkeit in das ihn aufrehmende Unternehmen einge-
gliedert und erwirbt einen Anspruch darauf, dass ihm dort fortwahrend ein amtsangemes-
sener Arbeitsposten bertragen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. 9. 2008 - BVerwG 2 C 128.07 -
, BVerwGE 132, 40 <43 Rn. 9=). Dies erlangt inshesondere dann Bedeutung, wenn der
Arbeitsposten spater wegfallt, der dem Beamten als Teil der "Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit" im Sinne des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG erstmalig
ibertragen wurde. Die geman § 4 Abs. 4 Sitze 2 und 3 PostPersRG vorzunehmende Zu-
weisung einer "abstrakten” Tatigkeit bestimmt dann namlich dartiber, welche anderen Ar-
beitsposten der betroffenen Organisationseinheit des aufnehmenden Unternehmens daflr
in Betracht kommen, dem Beamten ersatzweise (ibertragen zu werden. Als Ergebnis eines
vorzunehmenden "Funktionsvergleichs” legt die dauverhafte Zuweisung einer dem Amt ent-
sprechenden “abstrakten” Tatigkeit somit langfristig und verbindlich den Rahmen fest, in
dem sich die Beschafligung des Beamien bei dem ihn aufnehmenden Unternehmen zu
halten hat, Schon die Zuweisung der "abstrakten” Tatigkeit muss folglich die dienstrechti-
chen Anforderungen an die amtsangemessene Beschaftigung des Beamten grundsatzlich
kldren, Sie hat diese Anforderungen gleichsam vollzugsfahig “in die Sprache des aufneh-
mendes Unternehmens zu {bersetzen” und der von dem Beamien wahrzunehmenden,
"gleichwertige[n] Tatigkeit” im Sinne des § 8 PostPersRG so scharfe Konturen zu geben,
dass es auf der Grundlage der Festlegungen, die mit der Zuweisungsverfiigung getroffen
sind, moglich wird, fir die auf Dauer eingerichteten Arbeitsposten der betroffenen Organi-
sationseinheit des aufnehmenden Unternehmens ohne weiteres zu entscheiden, ob sie
dem Beamten jeweils Ubertragen werden dirften, oder nicht. Erst diese Uber den einzelnen
Arbeitsposten hinausreichende, vorgreiflich festgelegte Verwendungsbreite macht namiich
die Arbeitskraft des Beamten fur das aufnehmende Unternehmen zu einer vom Wegfall
einzelner Arbeitsplatze unabhdngigen, planbaren GriRe und schafft damit zugleich die
Grundlage fur das Element der Dauerhaftigkeit, das der Zuweisung einer “abstrakten” T4-
tigkeit eigen sein muss, damit sie als Ubertragung eines abstrakt-funktionellen Amtes wir-
ken kann. Die generellen Méglichkeiten und Grenzen, die fir den Einsatz eines Beamien in
dem ihn aufnehmenden Unternehmen bestehen, sind hiernach keine Frage der Reichweite
des betrieblichen Direktionsrechts im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 8 Post PersRG. Vielmehr
ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG, dass nicht
etwa der Beamte dem aufnehmenden Untemehmen zugewiesen wird, das dann die Oblie-
genheit trifft, seine dortige Tétigkeit dem Statusamt entsprechend auszugestalten, sondern
tass es eine in ihren dienstrechtlich wesentlichen abstrakten Merkmalen (hinsichtlich des
Kreises der Arbeitsposten) beziehungsweise konkreten Merkmalen (hinsichtlich des erst-
malig bertragenen Arbeitspostens) festzuschreibende Tatigkeit ist, die ihrerseits dem Be-
amten zugewiesen wird, Das privatwirtschafilich gefihrte, auinehmende Unternehmen soll
sich mit Fragen amtsangemessener Beschaftigung grundsétzlich nicht hefassen miissen.
Es hat lediglich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene "konkrete" Tatigkeit
tatséchlich ausiben kann und ihn dabei durch etwa erforderliche Anordnungen anzuleiten.
Entsteht ein Streit darliber, ob im betrieblichen Alitag regelmalRig eingeforderte Arbeiten
von dem Beamten zu leisten sind, so sollten sich diese Streitigkeiten weitgehend bereits
auf der Ebene der Frage lisen lassen, welche Seite den Zuweisungsbescheid missachtet.
Kann dagegen nicht ohne weiteres bereits anhand der Subsumtion unter die Festlegungen,
die durch diesen Bescheid getroffen sind, entschieden werden, ob eine (nicht atypische)
Arbeitsleistung von dem Beamten geschuldet ist, so spricht das tendenziell dafir, dass
dem Zuweisungsbescheid die gebotene Bestimmtheit fehlt. Es wird nach alledem der
rechtlichen Konstruktion, die § 4 Abs. 4 Satre 2 und 3 PostPerRG zu Grunde zu legen ist,
nicht gerecht, den Beamien darauf zu verweisen, er kénne und misse {(erst) im Nachgang
zu seiner Zuweisung - und damit gleichsam "auf dem Ricken des ihn aufnehmenden Un-
ternehmens" - mit seinemn Dienstharrn Uber die Frage der Amtsangemessenheit seines tat-
séchlichen Arbeitseinsatzes streiten.

Da es der Antragsgegnerin nicht gelungen ist, mit ihren Beschwerdegrinden zu widerle-
gen, dass sich die Zuweisungsverfligung des Vorstands der Deutschen Telekom AG vom
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19. Mai 2009 aufgrund mangeinder Bestimmtheit der dauerhaften Zuweisung einer "abs-
trakten" Tatigkeit als offensichtiich rechtswidrig darstellt, bedarf es keiner weiteren Ausei-
nandersetzung mit den Fragen, ob dem angefochtenen Bescheid mit der erforderlichen
Bestimmtheit die gebotene, erstmalige Zuweisung einer "konkreten" Tatigkeit entnommen
werden kann und ob auf dem durch ihn dem Antragsteller (etwa) tberragenen Arbeitspos-
ten eine amtsangemessene Beschéftigung stattfindet.”

Mit diesen Ausfiithrungen steht auch die Rechtsprechung des 1. Senats des Oberverwal-
tungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen im Einkiang, der sich in seinem Be-
schluss vom 31.03.2010 (- 1 B 1556/09 -} auf die zitierten Entscheidungen des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts bezieht.

Die Antragsgegnerin meint zwar, mit der streitgegenstandlichen Zuweisungsverfiigung
gerade denjenigen Bedenken Rechnung zu tragen, die nach Auffassung des Niederséch-
sischen Oberverwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nord-
rhein-Westfalen die RechtméRigkeit vorangegangener Zuweisungsverfiigungen durchgrei-
fend in Frage stellten und zu einer offensichtlichen Rechtswidrigkeit der bisherigen Zuwei-
sungsverflgungen gefuhrt haben; sie meint, sie habe der die Anforderungen an die inhali-
liche Ausgestaltung und Konkretisierung von Zuweisungsbescheiden iberspannenden
Rechtsprechung Rechnung getragen, indem sie dem Beamten mit der Zuweisungsverfi-
gung nunmehr "ausdriicklich" einen seinem Status entsprechenden abstrakt-funktionellen
Tatigkeitsbereich und einen korrespondierenden konkreten Arbeitsposten zugewiesen
habe. Dem vermag die erkennende Kammer, die sich die Uberzeugende Rechtsprechung
des Niedersdchsischen Oberverwallungsgerichts und des Verwaltungsgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen insoweit zu eigen macht, aus folgenden Erwégungen nicht zu
folgen:

Hinsichtlich der Zuweisung eines abstrakt-funktioneflen Aufgabenkreises beschrénkt sich
die Verfigung auf die Erkldrung, dass als abstrakt funktioneller Aufgabenkreis die Tatig-
keit eines Projektmanagers zugewiesen werde und diese Tétigkeit im Unternehmen der
VCS der Entgeltgruppe T7 zugeordnet sei, die bei ihr - der Antragsgegnerin - der Besol-
dungsgruppe A 12 entspreche, wobei die Funktionsbezeichnung eines Projekimanagers
der Funktionsebene eines Sachbearbeiters mit den Besoldungsgruppen A 9 bis A 13 ge-
hobener Dienst bei der fritheren Deutschen Bundespost entspreche. Dass die im Zuwei-
sungsbescheid unter 13 Punkten aufgelisteten Aufgaben dem konkret-funktionalen Ar-
beitsposten und nicht stattdessen oder zugleich der zugewiesenen abstrakt-funktionalen
Tatigkeit zuzuordnen sind, ergibt sich aus dem Erkldrungsgehalt des Bescheides, den die
- Antragsgegnerin in diesem Sinne durch ihren Vortrag im Antragsverfahren bestétigt. Denn
diese Aufgaben weist sie ausschliellich im Zusammenhang mit dem konkreten Arbeits-
posten als dessen amisangemessene Aufgaben aus. In ihrem Schriftsatz vom 20.10.2010
(S. 8 Abs. 4 f.) fithrt sie Folgendes aus: _
"Vorliegend wird dem Antragsteller die konkrete Tatigkeit Projektmanager tberiragen. Die
daneben im Bescheid in Form der Spiegelstriche enthaltenen Erlauterungen sind in engem
Zusammenhang mit dieser kankreten Tatigkeit zu sehen. £s besteht damit kein Anlass zu

der Annahime, dem Antragsteller kbnnte aus dem Katalog der Einzeltatigkeiten je nach Be-
darf nur ein Ausschnitt zugewiesen werden von der VCS.

Richtig ist vor allem, dass die aufnehmende Geselischaft mittlerweile zweifelsfrei den neu-
en Bescheiden entnehmen kann, wie sich die absirakte Tatigkeit darstellt und wie die kon-
krete Tatigkeit gestaltef ist. Sollten sodann immer noch Zweifel seitens der Gesellschaft
(oder auch seitens des Beamten) am Umfang der konkreten Tatigkeit bestehen, so sind
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ergdnzend die Spiegelsiriche in den Blick zu nehmen. Die Auffihrung von einzelnen Tatig-
keiten dient damit gerade der Herstellung einer hinreichenden Bestimmtheit der Zuwei-
sungsbescheide."

Wenn der Zuweisungsbescheid hinsichtlich der abstrakten Tatigkeit die Aufgaben hat,
darlber zu bestimmen, welche anderen Arbeitsposten nach Wegfall des zuerst (bertra-
genen konkreten Arbeitspostens der betroffenen Organisationseinheit des aufnehmenden
Unternehmens fir eine ersatzweise Ubertragung in Betracht kommen, dirfle das digjeni-
gen Anforderungen nicht erfilllen, die das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht in
seinem zum Verfahren 5 ME 191/09 ergangenen Beschiuss vom 28.01.2010 dargelegt
hat. Denn danach muss schon die Zuweisung der abstrakten Titigkeit die dienstlichen
Anforderungen an die amtsangemessene Beschéftigung des Beamten grundsétziich kig-
ren und dazu - glejchsam volizugsfahig - in die Sprache des aufnehmenden Unierneh-
mens {bersetzen und ihr so scharfe Konturen geben, dass es auf der Grundlage der in
der Zuweisungsverfugung getroffenen Festlegungen maglich wird, fur die auf Dauver ein-
gerichteten Arbeitsposten des betroffenen Organisationseinheit ohne Weiteres zu ent-
scheiden, ob sie dem Beamten jeweils Ubertragen werden diirfen oder nicht. Kann dem-
gegenuber nicht bereits ohne Weiteres anhand der Subsumtion unter die im getroffenen
Bescheid erfolgten Festlegungen entschieden werden, ob eine Arbeitsleistung von dem
Beamten geschuldet ist, so spricht das tendenziell dafiir, dass dem Zuweisungsbescheid
die gebotene Bestimmtheit fehlt.

Allerdings liefe sich erwégen, die Bezugnahme auf eine Entgeltgruppe - hier also der
Entgeltgruppe T7 - als bescheidimmanente Konkretisierung der abstrakten Tatigkeit an-
zusehen. Das fihrie bei der Entgeltgruppe T7 (vgl. VG Ansbach, Beschluss vom
20.10.2010 - AN 11 S 10.02114 - in juris, Rdnr. 27) zur Bestimmung folgender Tatigkeits-
merkmale;

"Schwierige, vielseitige Tatigkeiten, die nach allgemeinen Richtlinien selbstindig und ei-
genverantwortlich fir ein gesamtes Aufgabengebiet ausgefithrt werden und fir deren Aus-
fiihrung Kenninisse und Fahigkeiten erfordertich sind, die durch ein Studiurm oder eine ab-
geschlossene Berufsausbildung in Verbindung mit mehrjghriger Berufserfahrung im Tatig-
keitsfeld erworben werden kénnen. Die zu treffenden Entscheidungen haben Auswirkun-
gen Uber das eigene Aufgabengebiet hinaus.”

indes ist die Tatigkeitsbeschreibung nach T7 sehr allgemein gehalten und eben nicht spe-
zifisch auf die Tatigkeit des Projektmanagers ausgerichtet, die sich etwa flur die Entgelt-
gruppe T7 wie folgt fassen liele:

.Planung, Leitung, Ressourcensteuerung und Monitoring von komplexen Projekten oder
Teilprojekten im Rahmen der Entwicklung /Einsatzes neuer Produkte, Diensle oder Dienst-
leistungen. Generierung optimierter Kundenlésungen. Bearbeiten von Grundsatzangele-
genheiten im Sachgebiet. Entwickeln von Tools/Fachkonzepten. Durchfihrung von Schu-
lungen.”
Damit kénnte sie sich etwa zugleich von der Tatigkeit eines Projektmanagers der Entgeli-
gruppe T6 und T8 abgrenzen, die die unter Berlicksichtigung der allgemeinen Tétigkeits-
beschreibungen fiir T6 und T8 etwa folgendermallen lauten kdnnten:
T6: ,Planung, Leitung, Ressourcensteuerung und Monitoring von Projekten in abg_egrenz—
ten Sachgebieten mit kleinem bis mittlerem Auftragsvolumen mit mittlerer Komplexlté_t und
begrenzten Schnittstellen im Rahmen des Einsatzes von Produkten, Diensten oder Dienst-

leistungen unter Anwendung bestehender Regelungen und Verfahren. Konzeptionelle Mit-
arbeit bei der Erarbeitung von Kundenlésungen inkl. erforderlicher Optimierungen im Auf-
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gabenbereich. Durchfithren von internen Schulungen. Kundenbeschwerden verantwortlich
klaren. Faktura durchfithren.

T8: Planung, Leitung, Ressourcenbeschaffung und -steuerung sowie Menitoring und Pro-
jekicontroliing von komplexen und Ubergreifenden Projekten mit hohem Auftragsvoliumen
und mittlerem bis hohem Risiko auch im Rahmen des Einsatzes/Entwicklung neuer Pro-
dukte, Dienste oder Dienstleistungen oder vergleichbarer Teilprojekte im Rahmen der Ent-
wicklung Kunden —~ und branchenspezifischer Gesamtlidsungen. Generierung optimierter
Kundenlésungen. Entwicklung von Fachkonzepten und Tools. Durchfthrung von Coaching
und Schulungen.”

(Die Tatigkeitsbeschreibungen eines Projektmanagers fur T8 bis T8 sind jeweils der Tarif-
einigung zwischen der Telekom Service der Deutschen Telekom AG und der Vereinten
Dienstleistungsgewerkschatt ver.di vom 20.06.2007 entnommen.)

Vergleicht man solche Beschreiben abstrakter Tatigkeiten mit der hier von der Antrags-
gegnerin vorgenommenen Beschreibu'ng der Aufgaben des hier in Rede stehenden Ar-
beitspostens, dann bewegen sich die Festiegungen des angefochtenen Bescheides an-
scheinend auch hier - wie es das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht im Beschluss
des Verfahrens 5 ME 272/09 zum dort streitgegensténdlich gewesenen Bescheid ausge-
fithrt hat - "auf der Ebene der Ubertragung einer “abstrakten" Ttigkeit".

Neben den dargelegten Bedenken gegen eine hinreichende Bestimmtheit des Bescheides
beziglich der zugewiesenen abstrakten Tétigkeit hat die Kammer durchgreifende Beden-
ken gegen den Zuweisungsbescheid auch dahin, dass dem Antragsteller kein konkreter
Arbeitsposten mit dem gesamten im Bescheid bezeichneten Aufgabenbereich zugewie-
sen wird bzw. worden ist. Zwar wére es grundsatzlich Sache des Antragstellers, im Ein-
zelnen darzulegen und glaubhaft zu machen, welche der in dem Bescheid bezeichneten
Aufgaben er tatsachlich ausiibt bzw. nicht ausiibt. Dies giit jedoch nur fir den Fall, dass
ihm eine solche Darlegung tatsé&chlich-auch mdéglich ist. Das ist hier aber nicht der Fall,
weil der Antragsteller seit dem 16.09.2010 erkrankt ist. Dies kann nicht zu seinen Lasten
gehen.

Zwar hat die Antragsgegnerin - wie oben wiedergegeben - dargelegt, dass die im Be-
scheid in Form der Spiegelstriche enthaltenen Eriduterungen in engem Zusammenhang
mit der konkreten Tatigkeit zu sehen seien und damit kein Anlass zu der Annahme beste-
he, dem Antragsteller kdnne aus dem Katalog der Einzeltatigkeiten durch die VCS je nach
Bedarf nur ein Ausschnitt zugewiesen werden. Indes unterscheidet sich der Bescheid in
dieser Hinsicht offenbar gerade nicht von denjenigen Bescheiden, die Gegenstand der
Verfahren 5 ME 272/09 (Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht) und 1 B 1556/09
{Oberverwaltungsgericht fir das lLand Nordrhein-Westfalen) waren. Waéhrend die An-
tragsgegnerin im Verfahren 5 ME 272/09 die Ubertragung blofer Teilbereiche der Aufga-
ben noch vehement als rechiméilig verteidigte, hat sie im Verfahren 1 B 1556/09 dem
Vorbringen der Antragsteflerseite entgegengehalien, zum einen kénne nicht von Ein-
schrénkungen in der temporéaren Einarbeitungsphase auf die generelle Unterwertigkeit der
zugewiesenen Aufgaben geschiossen werden und zum anderen sei die Annahme haltlos,
die VCS konne den Aufgabenkreis so verdndern, dass der Beamte am Ende nur noch
unterwertig beschaftigt wére. Dazu fuhrt das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 31.03.2010 u.a. aus:
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.E8 ist aber bereits mit Sinn und Zweck einer Einarbeitungsphase, welche auf das anste-
hende Aufgabenspektrum regelmaBiy umfassend vorbereiten soll, nicht vereinbar, aus-
schiiefdlich unterwertige Tatigkeiten zu vermittein.

Steht damit aber fest, dass die Aufgabenbeschreibungen in der Zuweisungsverfilgung tat-
sachlich nicht geeignet waren, eine unterwertige Beschaftigung des Antragstellers zu ver-
hindem, so liegl die ‘Schlussfolgerung auf der Hand, dass sie insoweit nicht hinreichend
konkrete Festlegungen enthielten,

Dem Erfolg der Beschwerde steht ferner entgegen, dass das Tochterunternehmen, dem
der Antragsteller zugewiesen ist, die Moglichkeit hat, den dem Aniragsteller zugewiesenen
Aufgabenkreis so zu verandern, dass der Antragsteller am Ende nur noch unterwertig be-
schaftigt ware.

Zur Abgrenzung der entsprechenden Befugnisse zwischen dem Mutter-
konzern, weichem die AusUbung der Dienstherrnbefugnisse beriragen
wurde, und dessen Tochierunternehmen: Senatsbeschliuss vom 16. Juli
2009 - 1B 1650/08 -, juris Rn. 10 ff. m.w.N.

Die Moglichkeit derartiger Veranderungen des zugewiesenen Aufgabenkreases durch die
Vivento Customer Services GmbH ist entgegen dem Einwand der Antragsgegnerin, diese
Annahme sei durch nichts begriindet und daher nicht haitbar, schon deshalb nicht aufler
Betracht zu lassen, weil nicht nur die vom Antragsteller beschriebenen Erfahrungen im
Rahmen der Einarbeitungsphase zeigen, dass ihm in der Praxis nur ein - qualitativ unters-
ter - Teilbereich der zugewiesenen Aufgaben von Seiten des Tochterunternehmens tber-
tragen wurde. Ferner legt auch die Antragsgegnerin selbst die Annahme nahe, dass das
Tochterunternehmen nur einzelne der nach der Aufgabenbeschreibung der Zuweisungs-
verfigungen zugewiesenen Aufgaben Obertragen konnte, indem sie ausfihrt, dass es
selbst bei der Wahrnehmung nur einzelner Tatigkeiten nicht dem Tochterunternehmen
tberlassen bleibe, die Wertigkeit der insgesamt zugewiesenen Aufgaben selbst festzule-
gen, weil alle zugewiesenen Einzeltatigkeiten der Wertigkeit A 8/A 9 BBesO entsprachen,
Zwar hat die Antragsgegnerin auch vorgetragen, dass es dem aufnehmenden Betrieb Vi-
vento Custorner Services GmbH nicht Oberlassen sei, "ober das dem Betrieb lediglich zu-
stehende betriebliche Direktionsrecht hinaus auch dienstrechtliche Entscheidungen dar-
Gberzu treffen, in welchen der in der Zuweisungsverfigung genannten Téatigkeiten der An-
tragsteller tats&chlich eingesetzt werden soll." Dieses Vorbringen steht aber mit der zuvor
zitierten AuRerung der Antragsgegnerin nicht in Einklang und erscheint - gerade auch mit
Blick auf die vom Antragsteller glaubhaft gemachte tatséchliche Ausgestaltung der Tatig-
keit bei der Vivento Customer Services GmbH wahrend der Einarbeitung - nicht glaubhaft.

Wenn damit aber die Maglichkeit in Betracht gezogen wird, dass das Tochterunternehmen
nur einen Teilbereich der zugewiesenen Aufgaben durch den Antragsteller verrichten lasst,
bedeutet dies, dass das aufnehmende Unfernehmen sein betriebliches Direktionsrecht
nach § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG dberschreitet und {méglicherweise zugleich) eine amt-
sangemessene Beschaftigung insofern nicht mehr gewahrleistet ist. Benn mit der Zuwei-
sung des Arbeitspostens sind alle diesen ausmachenden Aufgaben in die Organisations-
ginheit des aufnehmenden Unternehmens tbertragen. Weiterer Ubertragungsakte vor Ort
bedarf es nicht, Dass der Beamte dem aufnehmenden Unternehmen nicht mit der Oblie-
genheit zugewiesen wird, seine Tatigkeit vor Ort dem Statusamt entsprechend auszuges-
talten, sondern dass eine im Einzelnen festzuschreibende Téatigkeit dem Beamten in Form
der sich daraus ergebenden Anforderungen an den Arbeitsptatz durch den Mutterkonzern
zuzuweisen ist, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG, Das privatwirtschaftliche Tochterunternehmen soll sich mit Fragen amtsan-
gemessener Beschaftigung namiich grundséatzlich nicht befassen miissen. Es hat lediglich
sicherzustellen, dass der Beamie die ihm zugewiesene "konkrete" Tatigkeit tats@chiich
ausiben kann, und ihn dabei durch etwa erforderliche Ancrdnungen anzuleiten. Es ist ins-
besondere nicht berechtigt, den als Arbeitsposten festgeschriebenen Aufgabenbereich des
Beamten "zunéchst” durch eine vermeintliche Ausiibung seines befrieblichen Direktions-
rechis auf bestimmte Teilbereiche zu beschranken. Denn &ine solche Ausiibung des Direk-
tionsrechts wirde die Komplexitat und Vielfaltigkeit des zugewiesenen Aufgabenspekirums
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einschrénken und unter Umsténden schon dadurch eine amisangemessene Beschaftigung
gefdhrden.

Vgl auch OVG Lineburg, Beschluss vom 28, Januar 2010 - 5 ME 272/08 -
. juris Rn. 11, welches in der teilweisen Untersagung der Wahrnehmung
der gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG zugewiesenen Aufgaben
rechtlich ein unzulassiges teilweises Verbot der Filhrung der Dienstge-
schéfte sieht,

Das Vorbringen der Antragsgegnerin, bereits alle dem Antragsteller zugewiesenen Finzel-
aufgabenfelder seien fur sich genommen als amtsangemessen zu bewerten, steht Letzte-
rem schon deswegen nicht entgegen, weil diese Behauptung nach dem oben Ausgefiihrten
nicht den vom Antragsteller glaubhaft gemachten Lebenssachverhalt trifft.

Die dartiber hinaus im Rahmen eines betrieblichen Direktionsrechts denkbaren Anordnun-
gen einer bestimmten zeitlichen Reihenfolge der Aufgabenerfuliung, welche faktisch bei-
spielsweise zu einer saisonalen Haufung bestimmter Aufgabenerledigungen fuhren kén-
nen, stehen demgegeniber vorliegend nicht in Rede ®
Angesichts dessen sowie des Umstandes, dass der Antragsteler bereits im Anhérungs-
verfahren geltend gemacht hat, es bestehe eine Diskrepanz zwischen den in der Zuwei-
sungsverflgung beschriebenen und den tatséchlich konkret geschuldeten Tatigkeiten und
die gleichen Arbeitsposten als Projekimanager seien mindestens drei weiteren (nament-
lich benennbaren) Kollegen angeboten worden, konnte sich die Antragsgegnerin nicht auf
ein schiichtes Bestreiten beschrénken, sondern hatte den konkreten Arbsitsposten und
dessen Einbettung in das Organisationsgefige. der VCS darlegen missen. Da der Ar-
beitsposten dem Antragstelfler seit dem 20.09.2010 zugewiesen ist, mussten diejenigen
Tatigkeiten, die seit dem 20.08.2010 auf diesen Arbeitsposten angefallen sind bzw. ange-
fallen wéren, von anderen Bediensteten wahrgenommen werden. Es erschlielt sich der
Kammer nicht, weshalb eine solche Darlegung nicht vorgenommen worden ist oder wes-
halb sie etwa nicht méglich sein sollte.

- Angesichts dieser gravierenden Bedenken an der Rechimafigkeit des Zuweisungsbe-
scheides und der infolge der Arbeitswege zwischen Wohnort und Dienstort bedingten Er-
schwernisse gebihrt nach alledem dem an einer Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs bestehenden Interesse des Antragstellers der Vorrang vor
dem oOffentlichen Sofortvollzugsinteresse.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemalk §§ 53 Abs. 2, 52 Abs, 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist zur Hauptsache die Beschwerde an das Niederséchsische
Oberverwaltungsgericht statthaft. Sie ist innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrick,
Hakenstrafie 15,
49074 Osnabriick,
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schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bej dem

Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Lineburg,

eingeht.

Diese Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
griinden. Diese Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung ausei-
nandersetzen,

Diese Beschwerde kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem Rechislehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mif Befdhigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Veriretung berechtig-
ten Person als Bevoliméachtigten eingelegt und begriindet werden. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlielllich der zur Erflllung ihrer &éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen den Antrag auch durch eigene Beschif-
tigte mit der Befdhigung zum Richieramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des oOffentlichen Rechis ein-
schlieBlich der zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
stellen und begriinden lassen.

Gegen die Streitwerlfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 € tibersleigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat.
Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entschei-
dung in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstralle 15,
49074 QOsnabriick,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.

Flesner Zienc Beckmann



