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In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten
1.
- Antragstelier, Beteiligter zu 1) und Be
2.
- Antragsteller, Beteiligter zu 2) und Be
- Antragsteller, Beteiligter zu 3) und Bg
4,
- Antragstellerin, Beteiligte zu 4) und Bes
._“ 5';’:"-.
- Antragsteller, Beteiligier zu 5) und Bs
B.

- Antragsteller, Beteiligier zu 6) und B

Verfahrensbevollmachtigte:

rschwerdege

schwerdegegqner «

schwerdegegner -

ner -

ernn -

qner -

hner -




N - 2 =
7. Wahlvorstand fir die Wahl der Schwerbehinderlenvertretung] der
Deutschen Telekom AG Vivento, vertreten durch den (/orsitzenden |-
~ Antragsgegner und Beschwerdefiihrer - ’
Verfahrensbevolimichtigte:
Re-chtsanwalt '
8. Deutsche Telskom AG Vivento, vertreten durch depr Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorsitzenden René Obermann
Emil-Nolde-Stralte 7, 53113 Bonn
~ Antragsgegnerin und Beteiligte zu 8] -
hat die 6. Kammer des Landesarbeitsgerichts K&In
auf die mindliche Anh&rung vom 15.10.2010
durch den Vizeprasidenten des Landesarbeitagetichis Dr. Kelib als Vorsitzelnden
sowie die ehrenamtlichen Richter Pohl und Holzberger
beschlossen:
Pie Beschwerde des Beteiligten zu 7) gegen |den am
11.10.2010 verkindeten Beschluss des Arbeiti.yerichts
Bonn — 4 BVGA 14/10 — wird zurlckgewiesen.
Grinde
L Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligin Rechtsschittzes
Uber den Abbruch der Wahl zur Schwerbehindertenvertrgtung, die aul den
18.10.2010 terminiert ist. Von der erneuten Darstellung ded Sachverhaltd wird
entsprechend § 69 Abs. 2 ArbGG abgesehen.
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Das Arbeitsgericht hat dem Beteiligten zu 7., der als W
durch 11.10.2010
Schwerbehindertenvertretung abzubrechen und das Wah
16.09.2010 zuriickzuziehen. Zur Begriindung hat es

Beschiuss  vom aufgegeben,

ausgefuhrt, das Wahlverfahren weise derart schwerwisger
mehr Koftigierbare Fehler auf, dass eine Wahlanfechtt
erfolgreich sein wirde. Konkret habe der Wahlvorstand das!
entgegen § § Abs. 2 der Wahlordnung ,Schwerbehindert
ordnungsgemal ausgehingt, weil es nur in den 4 Sekretarid
in Bonn und der Regionalleitungen in Berlin, Hanno
angebracht worden sei. Zudem flhre die unberechtigte Z1
Nichtigkeit, so doc

Anfechtbarkeit und rechtfertige den Abbruch der Wahl. Weg

Wahlvorschiags wenn nicht zur

der arbeitsgerichtlichen Begriindung wird auf Bl. 45 ff. d. A.

Mit der Beschwerde beantragt der Beteiligte zu 7.,

den Beschluss des Arbeitsgerichts abzuén
den Antrag zurlickzuweisen.

Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerde zurlickzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Strel
Beteiligten auf die von ihnen gewechseiten Schrifisétze ne

genommen.

Il
Erfolg.
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Dasg Arbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass das
Wahl der gre
ausnahmsweise abzubrechen Insbesondere die N
Wabhlvorschiags der Arbeitnehmervereinigung ,Pro T-in" vo

Schwerbehindertenvertretung  wegen

ist.

ginen nicht mehr korrigierbaren Rechtsmarge! dar, der bei 4
der Wahl mit Sicherheit eine erfolgreiche Anfechtung
Feststellung der Nichtigkeit zur Folge gehabt hatte.

Es ist anerkannt, dass Entscheidungen und
Wahlvorstands bereits vor Abschiuss einer Betriebsratswat
Wahl der Schwerbehindertenveriretung, flir die nach § 95 /]
Entsprechendes gilt, gerichtlich angegriffen werden kénnen.
Korrekturen am Wahlverfahren vorgenommen werden. Anl
eines Verflgungsanspruchs sind jedoech in derartigen
Anforderungen zu stellen, da es sich um nicht unerheblic
Wahlverfahren handelt. Dies g¢ilt erst recht, wenn
Wahlverfahrens aufgrund einstweiliger Verfigung begehr
derartige Leistungsverfligung nach § 940 ZPO werden
Zustande geschaffen. Ein Abbruch oder eine vorlaufige Aus
tst daher ausnahmsweise nur dann maglich, wenn
Wahlverfahrens nicht korrigierbar und derart schwerwiegen:
Sicherheit die Nichtigkeit der Betrigbsratswahi zur Folge
Frankfurt vom 16.07.1992 - 12 TaBVGa 112/92, NZA 199
vom 29.03.2001 - 5 TaBV 22/01, MDR 2001, 1176; HWK/B
ArbGG, Rz 12). Mit beachtlichen Griinden wird auch vertrete
der nach den §§ 935, 940 ZPO vorzunehmenden Abwagt
dann abgebrochen werden kann, wenn eine Wahlanfech
schwerwiegenden Fehlers im Wahiverfahren rmit Sicherhait
werde und eine nicht nur unerhebliche betriebsratslose by
Zeit nicht zu beflirchten sej (vgl. LAG Hamm vom 09.09.199!
BB 1995, 260; LAG Baden-Wiirttelberg vam 20.05.1998 - 8

401; LAG Niedersachsen vom 04.07.2003 - 18 TaBV 91/t
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197; LAG Berlin vom 07.02.2006 - 4 TaBV 214/08 - NZA
BetrvG, 23. Auflage, § 18 Rdnr. 42 m. w. N. aus «
Diskussionsstand auch LAG Hamm vom 1 8.05.2010 - 10 T
Sachsisches Landesarbeitsgerticht vom 22.04.2010 - 2 TaBV

Ein solcher Ausnahmefall ist hier gegeben: Die 7

Wahlvorschlagsliste ,Pro T-in* durch den Wahlvorstand anj

einen schwerwiegenden und offensichtlichen Rechtsfet
laufenden Wahlverfahren kurz vor dem Wahltermin nicht met
kann und bei einer Weiterflihrung der Wah! mit Sicherhei
Anfechtung zur Folge hitte. Es ist schon zweifelhaft, oh
gemal dem Wahlausschreiben auch noch zum Zeitpunkt der
16.09.2010 20 Stitzunterschriften kendtigte. Immerhin hat
Wahlberechtigten nach Angaben des Wahlvorstands von
Personen auf nur noch 326 Personen am 30.09.2010
ungewdhnliche Verringerung i4sst sich mit den Besonderh;
der Beteiligten zu 8. nicht ohne weiteres erkldren und vermu
Wihierliste vor Aushang des Wahlausschreibens nicht hinrei
Es spricht einiges dafir, dass schon deswegen die
Stltzunterschriften nicht zugrunde gelegt werden durfte.

Selbst wenn man aber
urspriinglichen Wahlausschreiben ausgeht, so durfte der
Gruppe ,Pro T-in" nicht zurlickgewiesen werden. Die Al
vorgetragen und  glaubhait gemacht, dass 22
Stiltzunterschriften, 2 davon mit & 2 Unterschriften,
Unterschrift des Herrn

)
. beim  Wahivorstand
eingereicht wurden. Die Abgabe der 22 Listenblatter wird au
vom 27.09.2010 fur den Wahlvorstand® bestétigt.
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verbleiben 20 Stitzunterschriften, die flir den Wahlvorsch
der zu Unrecht erfoigien Ablehnung konnte das Wahlerge
beeinflusst werden, so dass eine darauf gestiitzte Anfecht
19 Abs. 1 BetrVG mit Sicherheit durchgreifen wiirde.

Hinsichtlich der nicht Beld
Wahlausschreibens kann zundchst auf die zutreffenden
Arbeitsgerichts verwiesen werden (§ 60 Abs. 2 AmG
Besonderheiten des Betriebs der Beteiligten zu 8. |;

<

ordnungsgemaien

rechtfertigen, von einem Aushang in den zahireichen Betrie
der Regionalleitungen atzusehen. Nach der bereits vom Ar
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Beschluss v
ABR 44/03, juris) muss grundsétziich in jeder Betriebssts
Wahlausschreibens  ausgehdngt werden. Ar
deutlich geworden,
Vermittiungsstellen zwar regelméfig telefonisch Kont:
beschaftigtert Mitarbeitern aufnehmen, diese aber auch dt
die Buros aufsuchen. Es handelt sich damit ebenfalls um de
zugangliche Stellen im Sinne des § 5 Abs. 2
.,.,Schwerb@hindertenv-ertretung“.

In der

Beschwerdegericht  ist  auch

Das Arbeitsgericht hat schiieBlich einen Verfly
beantragte einstweilige Verfligung nach den §§ 85 Abs. |
ZPO zutreffend bejaht.

. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 92 Abs. 1 Sal

Dr. Kalb
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