-

(eschaflsnummer: 7 L 1282M10.K8

,,,,,,,,,,,,,

10 350, % %

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstraitveriahren

Antragstellerin,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Christian Loh,
Hochstralte 21, 57319 Bad Berleburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Deitache Telekom AG

Antragsgegnerin,

wWegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 7. Kammer - durch
Vorsitzenden Richter am VG Schifer,

Richter am VG Spiliner,
Richterin am VG Lohmann

am 14, Oktober 2010 beschiossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 17.09.2010
gegen den Zuweisungsbascheid der Antragsgegenerin vom 15.09.2010 wird wie-
derhergestelt.

Die Antragsgegnerin fragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt,
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Die Antragsiellerin wendet sich gegen eine mit Sofarivollzug versehene dauerhafte Zuwei-
sung zur Deutschen Telekom Kundenservice GmbH (DT KS) in Fuida,

Sie ist Beamtin im Dienst der Antragsgegnerin und als Fernmeldehauptsekretérin {Besol-
dungsgruppe A 8) bei der Deutschen Telekom AG tatig. Vior threr Umsetzung auf einen
Posten ,Agent Kundenbetreuung® mit der ATNI. Y 3817 B am 31.11.2008 war sie in der
Kundenniederiassung Kasse! des Mutterkonzerns als Agentin im Back-Office KT 1000 be-
schaftigt. Dieser Diensiposten war mit A 8 bewertet.

Nachdem der bisherige Beschaftigungsbereich der Antragstellerin bei der Kundennieder-
lassung der Deutschen Telgkom AG mit Wirkung vom 25.06.2007 auf die konzerneigene
DT KS, eine 100 %ige Tochiergeselischaft der Deutschen Telekom AG, Dbergegangen
war, wurde ihr ihre zuvor auch schon im Bereich der Kundenniederiassung ausgelibte T4-
tigkeit ,Agent Kundenbetreuung* vorlibergehend, ndmlich bis zum 30.08.2010, bei der DT
KS am Dignstert Kassel zugewiesen. Ab dem 01.07.2010 wurde sie sodann mit Bescheid
vom 25.06.2010 mit der Tatigkeit ,Kundenberater |l 2" der DT KS am Dienstort Kassel
dauerhaft zugewiesen.

Gegen diese Zuweisung hat die Antragstelierin Widerspruch erhoben und beim Verwal-
tungsgericht Kassel unter dem Aktenzeichen 7 L 1119/10.KS einen Eilantrag geméR § 80
Abs. 5 VWGO gestellt. Dieses Verfahren wurde inzwischen in der Hauptsache fir erledigt
erklart, weil die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 15.09.2010 die Zuwelsung vom
25.06.2010 mit Ablauf des 17,10.2010 widerrufen und der Antragstelierin die gleiche Tétig-
keit, némlich ats Kundanheratetin 1] a, bei der TD KS am Dienstort Pstersberger Stralle 76
in Fulda zugewiesen hat. Hintergrund ist, dass der jetzige Standort Kassal an den Standort
Fulda verlagert wurde. Wie im Bescheid vom 25.05.2010 wurde auch im Bescheid vem
15.09.2010 die sofortige Vollziehung angeordnet.
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Mit Schreiben vam 17,08.2010 hat die Antragstellerin fristgemaR Widerspruch erhoben und
mit Schriftsatz vom gleichen Tag in dem bereits anhangigen Verfahren, mit Schriftsatz vom
23.09.2010 jedoch gesondert im vorliegenden Verfahren um Eilrechtsschytz gemai § 80
Abs. 5 VwGO nachgesucht.

Zur Begriindung 1ragt sie im Wesentlichen vor, dass ihr mit der Zuweisung der Tatigkeit als
Kundenberaterin I a keine amtsangemassene Beschaftigung zZugewiesen worden sei,
Wahrend sie als Agentin im Back-Office im Mutterkonzern noch schwierige Auftriige,
Rechnungsanfragen und Beschwerden eigenstandig von Anfang bis Ende bearbeitet habe
und sich auch bei der Umsetzung auf den Posten Agent Kundenbetreuung die Tatigkeits-
inhaite und der Arbeitsplatz zungchst nicht veréindert hétten, sej die vorlaufige Zuweisung
mit der bisherigen T#tigkeit ohne weitere Angaben erfolgt, ochne dass eine Zuweisung der
Téatigkeilt ,Kundenberater I a* vorgenommen worden sei. Danach hitlen sich die Tétigkei-
ten bei der DT KS wihrend der vorlaufigen Zuweisung von 2007 bis 2010 erheblich veran-
dert. Zun&chst sei die Arbeitsabwicklung in einen Call- und einen Work-Anteif aufgeteiit
worden. Dabei habe hoch die Méglichkeit bestanden, Anfragen, die im Call hétten entge-
gengenommen und nicht abschlieBend bearbeitet werden kénnen, nachmittags wéhrend ,
des Work-Anteils abschlieRend zu bearbeiten. Heute sei dagegen eine abschliefende Be-
arbeitung auch von einfacheren Kundenanfragen nicht mehr mdgiich. Die Tatigkeits-
schwerpunkie hatten sich van einer Work- zu einer reinen Call-Tatigkeit verlagert. So zeige
der persdnliche Arbeitsplan der Antragstellernin fir die 31. Kalenderwoche (02. bis
06.08.2010) eine Call-Center-Tatigkeit von mehr als 60 %. Auch in Zeiten von
Bearbeitertétigkeiten sei die Antragstellerin ins Call-Center zurickbeordert worden, so
dass flir Arbeiten aullerhalb reiner Call-Center. Tatigkeit so gut wie kein Raum gegeben
gewesen sei. In den darauffolgenden vier Wochen sei nur Call-Tatigkeit ausgetibt worden,
wie auch in der 38. bis 38, Kalenderwoche, wie die vorliegenden Arbeitspléne belegten,
Diese einseitige Tatigkeitsausrichtung erfolge offensichtlich im Hinblick auf die geplante
Verlagerung der Arbeitsplitze der TD KS an den Standort Fulda, wo derzeit ein Call-Cen-
ter emmichtet werde, das im Oktober 2010 den Befrleb aufnehmen solle. Die Giberwiegande
bzw. reine Call-Center-Agententatigkeit sei jedoch dem einfachen Dienst zuzuordnen. Es
handele sich umn eine Anlemtatigkeit, die auch durch Leiharbeitnehmer durchfiihrbar sei,
und damit im Hinblick auf das Amt eines Fernmeldehauptsekretars um eine unterwertige
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Tatigkeit. Dig An-trastéllerin verwsist in diesem Zusammenhang auf mehrere Verwal-
tungsgerichtsentscheidungen, wonach Tatigkeiten des Call-Cender-Agenten dem einfachen
Dienst zuzuordnen seien und es sich bei den Téatigkeiten des Kundenberaters um Anlern-
tatigkeiten handele, fir die die Ausbildung des mittieren Dienates nicht erforderiich sei. lhre
Zweifel wirden zu Recht auch in der Entscheidung des Schieswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts vom 04.08.2010 in einem 100 %igen Paralielfall geteilt.

Die ihr zugewiesene Tatigkeit als Kundenberater Il a sei auch in der angefochtenen Verfii-
gung nicht niher qualifiziert; der Aufgabenkreis werde nicht naher definiert, was aber an-
dererseits nicht der GmbH zufallen durfe. Gerade der Vorirag der Antragsgegnerin, dass
das Verhalinis zwischen Call und Work variiers und vom Anrufaufkommen der Kunden ab-
hangig sei, mache deutlich, dass eine amtsangemessene Verwendung der Antragstelierin
nicht gewéhrleistet sei, sondern vielmehr von den wirtschaftlichen Interessen und der QOrd-
nung der aufnehmenden GmbH bestimmt werde. Damit werde auch deutlich, dass es aliein
im Ermessen der DT KS liege, wie die Antragstellerin eingesetzt werde, und die Antrags-
gegnerin hierauf keinen Einfluss habe. Auch der Antragételleﬁn falle im Rahmen ihrer Call-
Tatigkeit die Aufgabe zu, Produkte zu verkaufen und den Kunden diese anzupreisen. Mit
thren Aufgaben in fritherer Zeit, seien diese Aufgaben nicht mehr zu vergleichen. Es habe
tatsachiich eine Wandlung der Téatigkeitsmerkmale stattgefunden, und zwar von einer vor-
mals anspruchsvollen zu einer reinen Hilfstitigkeit im Hinblick auf die Telefonistendienste.

SchlieBlich sei der Antragstelierin auch kein abstrakt-funktionslies Amt ibertragen worden,
eine Behdrdeneingliederung sei nicht erfoigt, Nach aller bestehe auch kein offentliches
Interesse am Sofortvelizug, das von Seiten der Antragsgegnerin nicht damit begriindet
werden kénne, dass kein zusaiziiches Personai bei der TD KS eingestelit werden miisse;
dies seien allein wirtschaftliche Griinde, und im &ffenflichen Interesse aflein liege es, die
Antragstellerin amisangemessen zu beschafligen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemat,

die aufschiebende Witkung ihres Widerspruchs vorn 17.09.2010 gegen
den Zuwelsungsbescheid der Antragsgegnerin vom 15.09.2010 wie-
derherzusielien.
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Die Anfragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie ist zunadchst der Auffassung, dass der Anfragstellerin eine ihrem Amt angemesseneg
Tatigkeit bei der DT KS zugewiesen worden sei. Der Tatigkeit des Kundenberaters |l a

liege gine Bewertung nach der Bescldungsgruppe A 8 zugrunde. Nach der Anlage | des
Entgeltrahmentarifvertrages der DT KS werde sie wie folgt beschrieban:

» T elefonische und/oder schriffliche Bearbeitung administrativer bzw. technischer
Standard- Kundenanfragen im zugeordnetem Segment unter Zuhilfenahme derim
Kundenservice eingesetzten Systeme:; abschlieRende Klsrung auch schwieriger,
komplexerer Kundenanliegen; Beratung der Kunden zu Services, Rechnungen und
Endgeraten nach Systemvorgabe; Datenpflege; Qurehfihrung einfacher
Telesalesaktionen/ Telemarketingrecherchen®,
Die Tatigkeit der Antragstellerin im Privatkundensegment umfasse die Beantwortung von
Anfragen, Beratung zu allen Produkien der Deutschen Telekom AG und Verksufen bis hin
zur Bearbeitung van Beschwerden, Die Anliegen der Kunden wirden i Call und im Work
bearbeitet. Im Call wiirden die Anliegen telefonisch angenommen und méglichst abschlie-
tend bearbeitet, im Work wiirden schriftlich eingegangene oder im Call nicht abgeschlos-
sene Anliegen der Kunden bearbeitet. Das Verhaltnis >wischen Call und Work variiere und
sei vom Amufaufkommen der Kunden abhingig. Herverzuheben sei dabei, dass es sich
bei den von der Antragstefierin auszutbenden Aufgaben um keine klassischen Call-Ceri-
ter-Tatigkeiten im Sinne einer Auskunft oder einer Bestellannahme handele. Keinen Ein-
fluss auf die Wertigkeit der auszuilbenden Tétigkeiten habe es auch, ob die Aniiegen der
Kunden im Call oder im Work bearbeitet wirden, weit die hierbei gesteliten Anforderungen
sich nicht unterschieden.

Die Bearbeitung der Kundenanliegen erferdere vom Mitarbeiter ein hohes Malk an Kon-
takifdhigkeit und Einfihlungsvermégen, eine schnefle Auffsssungsgabe, die Fahigkeit zum
vernetzten Denken, wirtschaftliches Handeln im Sinne des Kunden und des Unternehmens
und bedinge durch den stetigen Wande! am Telekommunikationsmarkt die Bereitachaft
zum Umgang mit und zur Gestaltung von Veranderungen. Aufgrund der Vielschichtigkeit
der Produkte und Dienstieistungen der Deutschen Telekom AG sowie der Komplexitat der
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beschriebenen Aufgaben handele &5 sich keineswegs um eine Call-Center-T4tigkeit im
Sinne singr Auskunft oder einer Bestellannanme. Ein Vergleich des Umfangs und der
Komplexitat der Produkte und Dienstleistungen der Deutschen Bundespost mit denen der
Deutschen Telekom AG allein zeige bereits, dass die Anforderungen an die Aufgabenerle-
digung gestiegen seien. Mit der Einflhrung und stetigen Weiterentwicklung der IT-Systeme
sei auch zur Ausiibung der Tatigkeit die Beherrschung verschiedenster IV-Systeme erfor-
derlich. im Hinblick auf die heutige Wettbewerbssituation der Antragsgegnerin seian die
Anforderyngen an die professianelle Umsetzung von Gesprachstechniken im Kundenkon-
takt gestiegen. Berelts seit einigen Jahren stelle die hier in Rede stehende Tatigkeit einen
eigenen Beruf mit drejjahriger Ausbildung und anschlieender Priyfung vor der IHK dar. Es
handele sich um die Kauffrau/den Kaufmann fiir Dialogmarketing. Eine abgeschlossene
Berufsausbildung sei allemal gleichzusetzen mit ginem Vorbereitungsdienst und anschlie-
Render Laufbahnpriifung im techniachen bzw. nichttechnischen mittleren Femmeldedienst.

Die Tatigkeit der Antragstellerin sei jedenfalls nicht dem einfachen Dienst zuzuordnen. Die
van der Tochtergeselischaft wahrzunehmenden Aufgaben seien dieselben geblieben wie
zu Zeiten der Erledigung durch den Mutterkonzern, Solange dieser Aufgabenbereich von
der Deutschen Telekont AG — und zwar als Agent Kundenbetreuung bei der Kundennie-
dertassung — wahrgenommen worden sef, sei er mit der Bewerfungsbandbreite A 8 oder A
9 versehen gewesen. Auch bei den Fermmeldeamtem bzw. Niederiassungen seien die
Stellen, die fiir Kundenbeschwerden, Auftragsannahme und Rechnungsbearbeitung zu-
‘standig gewesen seien, im operativen Bereich mit Beamten des mittleren Dienstes besetzt
gewesen, deren Pasten meist ,strichbewertet gewasen seieh, etwa nach A 6/A 7, A7/A 8,
in Einzelfallen auch A 6/ A 7/A § und nach A 8,

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin bereits vor dem Betriebstber-
gang zur DT K& die gleichen Tétigkeiten ausgefiihrt habe, die nunmehr Inhalt der Zuwei-
sungsverfiigung geworden seien und die sie Ober Jahre hinweg als amisgemas akzeptiert
habe. (a die Anhérung vom 20.04.2010 bereits eine Tatigkeitsbeschreibung der Funktion
des Kundenberaters Il & enthalte, habe im Zuweisungsbescheid auf sine bereite Darstel-
lung der Tatigkeit verzichtet werden kdnnen. Der Uberttragung eines abstrakt-funktionelien
Amtes bedirfe es im Rahmen von Zuweisungsverfigungen nach § 4 Abs, 4 PastPersRG
nicht; durch die streitgegensténdliche Verfligung werde die Antragstellerin dauerhaft in das
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aufzunehmende Unternehmen der DT KS eingegliedert und ibr ein konkreter und ange-
messener Aufgabenbereich zugewiesen. Somit entsprachen die Zugehorigkeit zu dem pri-
vaten Unternehmen der Uberiragung gines absirakt-funktionellen Aufgabenkreises und die
Beauftragung mit einer bestimmien Tatigkeit in diesem Unternehmen der Ubertragung ei-
nes konkret-funktionellen Aufgabenkreises. SchlieBlich seien perstinliche Belange der An-
tragstellerin nicht verletzt, Der Sofortvalizug sei formell rechtmaRig angaordnet und ord-
nungsgemdl begrandet worden, Ein difentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
sei deswegan gegeben, weil es der Deutschen Telekom AG aufgrund der derzeitigen wirt-
schaftlichen und personellen Situation nicht méaglich gewesen sei, die Antragstellerin an-
derweitig zu beschéftigen. Der Antragstellerin sej ihre bisherige Titigkeit zugewiesen wor-
den, die sie weiterhin nahtios wahrnehmen miisse, so dass ein Abwarten gines Rechis-
behelfs- cder Klageverfahren nicht hinnehmbar wire, da dann zur Erledigung dieser Tétig-
keit zusatzliches Personal vom Arbeitsmarkt hitte rekrutiert werden mossen,

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die in der Gerichisakie befindlichen
Schriftstilicks, den von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvorgang, 59 Blatt, und
die Gerichisakte des erledigten Verfahrens 7 L 1119/10.K8 Bezug genommen. Die Unter-
lagen sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

— '
. l-

Der Antrag ist zul4ssig und insbesondere nach § 80 Abs. 5 VWGO statthaft.

Bei der auf § 4 Abs. 4 Satz 2 Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) gestlitzten Zuwei-
sung zu der DT KS handelt es sich um einen Verwaltungsakt gemal § 35 Satz 1 VwVIG.
Der Widerapruch gegen eine solche Zuweisung hat auch geman § 80 Abs. 1 VvwG@0 auf-
schiebende Wirkung. Denn es handelt sich weder um eina Abordnung noch um eine Ver-
setzung im beamtenrechtlichen Sinne, fir die § 126 Abs. 3 Nr. 3 Beamtenrechtsrahmenge-
setz die aufschiebende Wirkung eines gegen sie eingelegten Rechtsmittels ausschlieft.
Eine solche Regelung ist fur die Zuweisung nicht getroffen worden. Deshalb muss die Be-
hérde, wenn sie die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs ausschiieffen will, gemag §
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B0 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung anordnen und gemal Abs, 3 Satz 1
der Vorschrift begriinden, was die Antragsgegnerin avch getan hat.

Der Antrag ist auch begriindet.

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht im Rahmen einer Abwiigung das private interesse
an einem Aufschub der Vollziehung des angefochtenen Verwallungsaktes gegen das 6f-
fenfliche Interesse an seiner Voliziehung gegeneinander abzuwagen. Dabei kdnnen auch
Erkenntnisse Uber die RechtmaRigkeit und die Rechiswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der
vollzagen werden soll, einbezogen werden, wenn aufgrund der lediglich summarisch gebo-
tenen Prifung der streitgegenstédndliche Verwaltungsakt offensichilich rechimaRig oder
offensichtlich rechiswidrig erscheint, Ist der Verwaltungsakt danach offensichtlich rechts-
widrig, so ist die aufschiebende YWirkung des Rechitsbehelfs wiederherzustellen oder anzu-
ordnen, weil an der sofortigen Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Bescheides

~ kein dffentliches Interesse bestehen kann. Erweist sich der angefochtene Bescheid nach

| 'de_r vorgeschriebenen Uberpriifung als offensichtlich rachtmagig, bedarf es in den Falien
der Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die Behérde im Einzelfall eines besonde-
ren dffentlichen Vollzugsinteresses, das (iber das Interesse am Erlass des Var-
waltungsaktes hinausgeht.

Da sich bei der summarischen Prifung im vorliegenden Verfahren der Zuweisungsbe-
scheid der Antragsgegnerin weder als offensichtlich rechtméRig nach offensichtlich rechts-
widrig erweist, hat die Kammer eine von den Erfolgsaussichten des Hauptsachverfahrens
unabhéangige Interessenabwagung vorgenommen, die wie in dem vom Schieswig-Holstei-
nischen Verwaltungsgericht (VG $chleswig) mit Beschiuss vom 04.08.2010 - 12 B 53/10 —
entschiedenen Parallelverfahren zu Lasten der Antragsgegnerin ausfalit.

Wie das VG Schieswig ist auch die Kammer im vorliegenden Verfahren der Auffassung,
dass sich im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzvarfahrens nicht abschiiefend kizren
lasst, ob die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG gegeben sind. Danach
ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Am{ entsprechenden Tatigkeit auch ohne 2u-
stimmung des Beamten zulissig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich
der Aktiengesellschaft gehéren, bei der der Beamte beschaftigt ist, wenn die Aktiengesell-
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schaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches interesse hat und
die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grundsatzen zumutbar ist.

Zu den Voraussetzungen dieser Vorschrift fithnt das VG Schieswig in seiner Entscheidung
zunéchst aus:

,Bei der DT K8 handelt es sich um eine 100 %ige Tochtergesellschaft der
Deutschen Telekom AG.

Auch ist ein dringendes betriebliches oder personaiwirtschafiliches interesse
im Sinne der Vorschrift zu bejahen. Da die Deutsche Telekom AG, die dem
Dienstherrn (Bund) obliegenden Rechie und Pliichien gegenlber den bei ihr
beschafligten Beamten wahrzunehmen hat (§ 1 Abs. 1 Saiz 1 PostPersRG),
liegen MaBnahmen, die geeignet sind, den Anspruch der Beamien auf amts-
angemessene Beschaftigung zu verwirklichen, schon aus diesem Grund im
befrieblichen Interesse im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Zusitz-
lich ist ein personalwirtschaftliches Interesse gegeben, weil die Deutsche Te-
lekom AG, die die Kosten der Alimentierung der bei ihr beschaftigten Beam-
ten tragt, von diesen Bearnten auch eine Dienstigistung erhalt, Ferner ist als
dringendes betriebliches und personalwirtschaftliches Interesse das Bestre-
ben anzuerkennen, reibungsiose Arbeitsprazesse durch Nutzung des Know-
hows und Erfashrungspotentials der bisherigen Kriéfte sicherzustellen und da-
durch die Wetthewerbsfihigkeit zu steigern.”

Dem schiielit sich auch die Kammer mit der Ergénzung an, dass die Deutsche Telekom
AG von ihren Beamten nicht nur fatséchlich eine Dienstleistung erhalt, sondern diese auch
im Rahmen der Wahrung der Grundsatze einer amtsangemessenen Beschaftigung erwar-
ten darf.

Wie das VG Schleswig in der genannten Entscheidung hegt aber auch vorliegend die
Kammer erhebliche Zweifel daran, dass die der Antragstellerin zugewiesene Tétigkeit, die
die Antragsgegnerin mit Kundenberater i a“ bezeichnet, eine dem Amt einer Fernmelde-
hauptsekretirin angemessene und entsprechende Tatigkeit darstellt. Um eine solche muss
es sich jedenfalls im Falle der daverhiaften Zuweisung zu einer Tochtergesellschaft bei foh-
lender Zustimmung des Beamten handeln. Davon kann auch deshalb nicht im Hinblick auf
§ 6 PostPersRG ahgesehen werden, weil s sich bei § 4 PostPersRG um eine abge-
schlossene Regelung flir die Falfe der Zuweisung zu einem Tochterunternehmen handelt,
§ 6 PostPersRG Falle der voribergehenden Verwendung eines Beamten auf einem ande-

7_L_1282_10_KS_Beschiuss_20101008150246



-10 -

ren Dienstposten betreffen und es hier gerade um die dauerhafle Zuweisung einer Tatig-

keit geht.

Der Inhaber eines siatusrechtlichen Amtes kann gemaRk Arl. 33 Abs. 5 GG beanspruchen,
dass ihim ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amisangemessenes konkret-funktionel-
les Amt Gbertragen werden. Der Inhalt des statusrechtlichen Amtes ergibt sich aus § 18
Bundeshesoldungsgesetz. Danach sind die Funktionen der Beamten nach den mit innen
verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen. Die Amter
sind nach inrer Wertigkeil der. .. oldungsaruppen zuzuordnen. Gekennzeichnet wird das
statusrechtliche Amt g'rundsatztich durch die Zugehorigkeit zu etner Laufbahn und Lauf-
bahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beam-
ten verliechene Amtsbezeichnung. In abstrakler Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Re-
latian zu anderen Amtern zum Ausdruck gebracht. Der einem Beamten Obertragene Aufga-
benkreis muss dermn verliehenen statusrechtlichen Amt entsprechen (vgl. BayVGH, Be-
schiuss vom 30.03.2009 — 15 Cs 09.112 —, Juns, m.w.N.}. Nach § 8 PostPesRG findet

§ 18 BBesG mit der Malgabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Aktien-
gesellschaft als amtsgeméRe Funktionen gelten. Diese Regelung stelit klar, dass auch im
Bereich der Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbe-
wertung gilt, dessen Anwendung fir die Erfallung der Anspriache auf amtsangemessena
Beschaftigung erforderlich ist. Dempach umfasst der Anspruch die auf Dauer angelegte
Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit. Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Uber-
fragenen Tatigkeit bei einem Posthachfolgeunternehmen ist aufgrund eines Funktionen-
verglieichs mit den Tétigkeitsbereichen der Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine
nach diesem MaRstab gleichwertige Tatigkeif ist eine amtsangemessene Beschéftigung im
Sinne von An. 33 Abs. § GG (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 18.09.2008 ~2 C 126.97 -,
BVerwGE 132, 40 ., Juris-Abdruck Rdnr. 12 mw.N.). |

Ir vorfiegenden Fall kann die Kammer nicht erkennen, ob der Antragstelierin mit der als
-Kundenberater Il a“ bezeichneten Tafigkeit bei der DT K$ in Fulda eine ihrem inngehabten
Amt ener Femmeldehaupisekretanin bef der Deutschen Bundespost entsprechende Be-
schaftigung zugewiesen worden ist. In diesem Zusammenhang erlangt auch der vom VG
Schleswig in seinem Beschiuss vom 04.08.2010 angesprachene Bestimmtheitsgrundsatz
nach § 37 YWVIG Bedeutung, wonach in Bescheiden Uber die Zuwelsung einer Tatigkeit
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eine hinreichend konkrete Aufgabenbeschreibung vorausgesetzt wird, welche die Wand-
lung der herkbmmlichen Berufsbilder mit einbezieht und insofern demn gestiegenen Bedarf
an Kundendienst und Kundenbetreuuny per Telefon oder ,Onling® unter Berficksichtigung
der erforderlichen amtsangemessenen Wertigkeit des sodann {ibertragenen Aufgabenkrel-
ses Rechnung tragt.

Nach den Angaben der Antragstellerin, die sie an Eides Statt versichert hat, hat im Laufe
der letzten drei Jahre eine schleichende Veranderung ihres Tatigkeitsfeldes stattgefunden.
Dabei geht es nicht nur darum, dass die Antragstellerin im Rahmen ihrer Tétigkeit selbst
nach der von der Antragsgegnerin erwahinten Beschreibung in der Anlage 1 des Entgelt-
rahmentarifvertrages der DT KS (u.a.: ,Beratung der Kunden zu Services, ... und Endge-
réten nach Systemvorgabe,; ...; Durchfihrung einfacher Telesalesaktionen/ Telemarketing-
recherchen”) und dem Vortray der Antragsgegnerin, wonach zu ihrer Tatigkeit die Beratung
zu allen Produkten der Deutschen Telekom AG und Verk&ufe gehoren, Produkie der Deut-
schen Telekom zu verkaufen und anzupreisen hat, was offensichtlich mit der Bezeichnung
einer Call-Center-Tatigkeit gemeint ist, sondern es geht nach dem Verstandnis der Kam-
mer auch darum, dass die Antragstellerin aufgrund ihres vermehrten Einsatzes im Call-
Bereich offensichtlich nicht mehr die Moglichkeit zu einer elgenstandigen und ab-
schlieBenden Bearbeitung der von ihr telefonisch angenommenen Kundenanliegen im
Back-Office-Bereich hat, so wie dies noch wéhrend ihrer Tatigkeit bei der Kundennieder-
lassung méglich gewesen ist, Gerade dann ist der Hinweis der Antragsgegnerin, dass kein
Unterschied in den Anforderungen, die einerseits an die schrifliche Bearbeitung einer Kun-
denanfrage und andererseits einer telefanischen Bearbeitung einer Kundenanfrage zu stel-
len sind, unerheblich. Ist sie also nicht in der Lage, mtindliche Anfragen schon gleich am
Telefon abschlieRend zu bearbeiten, bleibt ihr bei den anderen nur Obrig, sie schriftlich zu
erfassen und an andere Mitarbeiter weiterzugeben. Das bioRe schrifffiche Erfassen von
milndlich vargebrachten Anfragen stellt abar nach Ansicht der Kammer gine unter dem
Amt giner Fernmeldehauptsekretéirin wertmaiig anzusiedelnde Tatigkeit dar, die zusam-
men mit der sog. Telesalestdtigkeit die derzeitige Tatigkelt der Antragstellerin bet der DT
KS im Vergleich zu ihrer froheren deutlich abwertet.

Dem diesen Uberlegungen zugrundeliegenden und an Eides Statf versicherten Vortrag der
Antragstellerin ist von der Antragsgegnetin auch nicht widersprochen worden. Daran an-
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dert auch nichts, dass heutzutage wahrend des Telefonierens mit dem Kunden bestimmie,
in Lehrgangen zu erlemende Gesprachslechniken angewendet werden sollen und zu jenen
Telesalestatigkeiten eine fundierte Kenntnis dber die Produktpalette der Deutschen Tele-
kom AG gehdért. Dies spricht far sich noch nicht fiir eine Amtsangemessenheit der der An-
tragstellerin zugewlesenen Tatigkeit. Soweit die Antragsgegnerin Ubereinstimmung der
bisherigen mit der jefzigen Tatigkeit der Antragstellerin behauptet, legt sie aber weder —
unter Beachtung des Bestimmtheitsgrundsatzes - in der streitgegenstandlichen Zuwei-
sungsverfiigung noch in der Antragserwiderung dar, welche Tétigkeiten zu dem fritheren
Aufgabenbereich der Antragstellerin ,Agent Kundenbetreuung® noch welche Aufgaben ei-
ngr Fernmeldehauptsekretéirin bei der ehemaligen Deutschen Bundespost zugefalien sihd.
Damit sind auch nieht annéhernd ein Vergleich und damit eine Beurteilung der Amtsange-
messenheit moglich. Hinzu kommt noch ~ wie auch das VG Schleswig in seinem Be-
schluss vom 04,08.2010 auf Seite 11 ausfihrt —, dass der Agent Kundenbetreuung amts-
angemessen fir die-Besoldungsgruppen A 8 und A 9 mittlerer Dienst eingestuft worden
sei, wihrend die Antragsgegnerin andererseits vorgetragen hat, dass auch bei den Fern-
meldeamtern bzw. Niederlassungen der Deutschen Bundespost seinerzeit operative Auf-
gaben von Beamten des mitfleren Dienstes erledigt worden seien, deren Posten meist
wstrichbewertet” gewesen seien, etwa nach A /A 7, A 7/A 8, in Einzelfillen auch A 8/A 7/A
8 und nach A 9. Auch danach ist nicht auszuschlieBen, dass bei den Tétigkeiten eines
Kundenberaters |1 a in nicht unerheblichem MaRe riedriger zu bewertende Tétigkeiten ats
solche nach der Besoldungsgruppe A 8 anfallen.

&ntgegen der Auffassung der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin ihr Recht, sich gegen
die nich{ amisangemessene Beschaftigung zur Wehr zu setzen, nicht dadurch verbraucht,
dass sie schon vor Betriebsibergang auf die DT KS die gieiche Tatigkeit ausgelbt habe,
die nunmehr Inhait der Zuweisungsverfigungen geworden sei, sich in friheren Zeiten aber
nie dagegen gewehrt habe. Ein Verlust des Rugerechis vermag die Kammer in diesem
Umstand nicht zu sehen, und im Ubrigen hat die Antragstelierin auch glaubhaft den flie-
Benden Wandel in threr Tatigkeit bei der Deutschen Telekom AG und der DT KS dargelegt,
der sich erst in den letzten drei Jahren vollzogen hat. Schiiefiich vemmag auch der Hinweis
darauf, dass in dem Anhérungsschreiben vom 20.04.2010 die der Antragstellerin zuzuwei-
sende Tatigkeit mit der Wiedergabe der Anlage | des Entgeltrahmentarifvertrages der DT
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KS in ausreichendem Male definiert worden sei, nicht weiterzubelfen, da gine Anhérung
nach § 28 VWVIG nicht den Zweck haben kann, hilfsweise den Inhalt der noch zu erlas-
senden VerfGgung zu ersetzen.

Sowzit die Antragsgegnerin bereits in dem vorherigen Verfahren 7 L 1119/10.KS betref-
fend die Zuweisung zur DT KS in Kassel mit ihrem Antragserwiderungsschriftsatz zum Be-
leg ihrer Auffassung drei Entscheidung des Bayenschen VGH, des VGH Baden-
Wiorttemberg und des VG Betlin vorlegt, vermégen auch diese nichts an der vorliegend
getroffenen Entscheldung der Kammer zu andern. Zundchst betreffen alle drei Entschei-
dungen die Zuweisung einer Tétigkeit als Service Center Agent im Unternehmen der
Vivento Gustomer Services GmbH, mit denen der vorliegende Fall nach dem eigenen Vor-
trag der Antragsgegnerin nicht zu vergleichen sel. Des Weiteren behandelt der Beschluss
des Bayerischen VGH vom 26.04.2010 — 15 CS 10,419 - den Fall eines technischen
Fernmeldeobersekretars der Besoldungsgruppe A 7, der eine Besoldungsgruppe unter der
dem Amt eines Fernmeldehauplsekretdrs steht. Auf Seite 4 seines Beschlusses fahrt das
Gericht aus, dass das dem Antragsteller zugewiesens Amt in seiner Werigkeit demjenigen
des ihm verlishenen statusrechtlichen Amtes entspreche, aiso gleichwertig und nicht hé-
herwertig ist. Ein eingehender Funktionsvergleich mit den Tatigkeitsbereichen der Deut-
schen Bundespost war auch dart nicht méglich und soflte derm Hauptsacheverfahren vor-
behaiten bleiben, wobei die Kammer der Ansicht ist, dass ein solcher Vergleich auch im
Efiverfahren wenigstens anndhernd, d.h. summarisch, moglich sein muss. Auch der VGH
Baden-Wiirttemberg flikrt in seinem Beschiuss vom 28.05.2010 ~ 4 S 2386/08 - auf Seite
4 oben aus, dass die Gleichwertigkeit der einem Beamten Gbertragenen Tatigkeit bei ei-
nem Postnachfolgeunternehmen aufgrund eines Funktionsvergteichs mit den Taligkeitshe-
reichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundespost zu beurteilen sei, und ist entgegen
der Ansicht des Bayerischen VGH nicht der Meinung, dass diese Profung dem nachfol-
genden Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben miisse. Der Grund fir die Abiehnung
der Beschwerde des dortigen Anfragstellers ergibt sich vielmehr aus den weiteren Austiin-
rungen ab Seite 4 unten, wonach dem dortigen Antragstefler in der ihn betreffenden Zu- |
weisungsverfigung ein konkretes Aufgahenspektrum Gbertragen worden sei, zu dem ganz
bestimmte im elnzeinen aufgefihrte Aufgaben gehdrten, was aber im vorliegenden Fall -
wie bereits dargelegt — nicht geschehen ist. Schiiellich resuitier die fur die Beamtin nega-
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tive Entscheidung des VG Berlin in seinem Beschiuss vom 22.06.2010 - VG 7 L 81.10 -
daraus, dass die dortige Antragstelierin nicht ansatzweise begrindet habe, dass die von
der Antragsgegnerin im einzeinen beschriebenen Aufgaben nicht ihrem Statusamt A 8 an-
gemessen waren. Sowelt dieses Gericht seine ablehnende Entschaidung zusatzlich auf § 6
PosiPersRG stiitzt, wonach Beamtie vorlibergehend auch auf Arbeitsposten von geringerer
Bewertung verwendet werden dirften, und dass sich daraus ergebe, dass eine im 2weifel
unterwertige Tatigkeif jedenfalls bis zu einer Enischeidung um Hauptsecheverfahren zu-
mutbar sei, vermag die Kammer dem nicht zu folgen, weil es nun ginmal im vorliegenden
Fall nicht um eine vortibergehende, sondern eine daverhafte Zuweisung einer Tatigkeit bei
einer Tochtergeselischaft der Antragsgegnerin geht.

Ob sich die Rechtswidrigkeit der Zuweisung im vorliegenden Fall auch daraus srgibt, dass
der Antragstellerin kein abstrakt-funktionelles Amt dbertragen worden ist und eine Behér-
deneingliederung nicht stattgefunden hat, muss nach allem nicht mehr entschieden wer-
den, wenn auch die Kammer hier im Gegensatz zum VG Schieswig keine grundlegenden
Bedenken hatte; der Gesetzgeber hat nun einmal die Mdglichkeit der Beschéftigung von
Beamten bei privaten Gesellschaften geschaffen, so dass die Anforderungen an die Uber-
tragung eines abstraki-funktionellen Amtes entsprechend anzupassen sind und mit der
Zuweisung der Tétigkeit eines Kundenberalers || & bei der DT KS grundsitzlich erfilit wer-
den kdnnten (vgl. dazu den von der Antragsgegnerin vorgelegten Beschluss des Bayeri-
schen VGH vom 28.04.2010, Originalabdruck Rdnr.14, Seite 5 oben).

Soweit die Antragsgegnerin gin 6ffentliches Interesse an der sofortigen Voliziehung damit
bagrindet hat, dass ansonsten zusétzliches Personal 2zur Erledigung der Aufgaben béi der
DT KS bereitgestellt werden miisse, halt dies die Kammer mit dem VG Schleswig ebenfalls
far eine im Rahmen der Interessenabwaguny unbeachtliche wirtschaftliche Erwigung der
Antragsgegnerin; ein 6ffentliches Interease kann allein darin bestehen, dem Anspruch der
Antragstellerin auf amtsangemessene Besch&ftigung zu genilgen (dort Seite 12 des Be-
schlusses). Da jedoch daven auszugehen ist, dass die Amtsangemessenheit der zugewie-
sen Tatigkeit bislang nicht glaubhaft gemacht worden ist, ergibt die vorzunehmende Inte-
ressenabwagung, dass die aufschiebende Wirkung des Rechisbehelfs wiederherzustellen
ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 53 Abs, 3 Nr, 2 GKG; es liegt der halbe Regelstreitwert

zugrunde.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kéinnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Baschwerde ist
innerhalb van zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Kassel
Tischbeinstrafie 32
34121 Kassel

schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalby eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bareits mit der Beschwerde vorgelegt worden
ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof

Brider-Grimm-Platz 1 - 3

34117 Kassel
einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gem:B § 67 Abs. 4 VwGO Vertre-

tungszwang. Dies gilt auch fiar Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Venwaltungsgerichtstof singeleitet wird.
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Gegen die Streitwertfestsetzung stehl den-Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,— Eurp iibersteigt oder wenn sie das Gericht, das die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist nur
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
etlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulassig. Soweit der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder fermioser Mitteilung des Festsetzungshe-

schiusses eingelegt werden.

Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Kassel schriftich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschaftssielle einzulegen.

Antrage und Erkldrungen kidnnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich einge-
reicht oder 2u Prolokoll der Geschafisstelle abgageben werden, § 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. §
66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fir die Bevolimachtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 51V.m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elekironische Dokumente nach Maigabe der Verordnung der Landesregierung
fiber den elektronischen Rechtsverkehr bel hessischen Gerichien und Staatsanwaltschat-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. 1, 8. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
yualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs, 1 Satz 3 VwGO).




