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Verwaltungsgericht Hamburg f%w,_o
®
Urteil
Im Namen des Volkes
in der Verwaliungsrechtssache
- Klager -
An Verklindungs Prozessbevoliméchtigte:
sttt zugestefll Rechtsanwalte - ...
gegen
Bundesrepublik Deutschland
Verir. d. d. Vorstand der Deutschen Telekom AG,
Personal Management Telekom,
Rechisservice Dienstrecht, RSD-2 Wolfram Beer,
Gradestrafle 18,
30163 Hannover,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 21, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 21. Mai 2010 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Wichter als Einzelrichterin

fiir Recht erkannt:




Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 04.03.2008 und des Wider-
spruchsbescheides vom 28.05.2008 verpfiichtet, dem Klager Reisekosten fir die Dienst-
reise vom 20.08.2007 bis 21.08.2007 nach MafRgabe der Konzern-Reiserichtlinie vom’
01.01.2007 zu bewilligen.

-Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Da's' _Urtéil iét_ wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn

nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des zu Volistreckenden Betrages e

: 'lenstet

Rechtsmittel!belehrunq:

Gegen dleses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung schrifilich die Zuias&.ung der Berufung -

: beantragt werden

'Der Antrag ist ‘bei dem’ Verwaltungsge;lcht Hamburg, Lubeckeﬂordamm 4, 20099 Hamburg, zu stelien Er
muss das angefoch{ene Urteil bezemhnen . .

. lnnerhalb on zwei Monaten nach Lustellung des vollstand|gen Urteils sind die- Grunde darzulegen aus denen L

die Berufung zuzulassen ist. Die Beégriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt werden 1st
bei dem Hamburglschen Obervenvaltungsgencht Libeckeriordamm 4, 20099 Hamburg, elmurelchen

Die Berufung Ib'[ nur zuzulassen

- wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

- . wenn die Rechtssache besondéré tatssichliche oder rechiliche Schwiérigkeite'n aufweist,

- wenn die Rechtssache g-rundsétz.liche Bedeutung hat,

- wenn das Urleil von einer Enlsc’:ﬁéidung des Obervenmaliungsger.ic.;hts des Bundésver:w.amjnggg.e'ricﬁts
‘des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts -

abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

SR wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterilegender Veﬁahrensmangel geltend gemacht w1rd .
- ung vorliegt, auf dem die Enlscheldung beruhén kann. . L : :

Vor dem Oberverwaltungsgericht misssen sich die Beteiligten, aufter im Prozesskostenhilfeverfahren, durch_- i o
Prozesshevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor - -

dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimachtigle sind Rechisanwélle und Rechislehrer an -
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichiscrdnung (VwGO) bezeichne-
ten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen, Ergénzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwWGO verwiesen.

Auf die'Mf)'gI-ich-keit der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.



Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Bekiagten die Erstattung von Fahrkesten fir eine Dienstreise_ B

nach Bonn.

D'ef_K'l'éger steht als technischer Oberamtsrat (A 13) im Dienst der Beklagten. Mit Schrei-
ben vom 13.08,2007 wurde der Klager von Vivento zu einem Gesprach (ber verschiede-

ne Optionen fir seinen beruflichen Werdegang nach Bonn am 21.08.2007 eingeladen. In =

dem Schreiben heth es, das dle Dlenstrelse gemaﬁ der Relsekostenrschthme durchzufuh-' TR

“iren: und abzurechnen sei, Der Klager fuhr m|t sernem prtvaten F’KW am 20.08.2007 von;:

Hamburg nach Bonn und kehirte am 21.08, 2(}07 nach Hamburg Zurick.

Mit Formblattantrag vom 15.10.2007 heantragte der Kidger bei Vivento die Genehmigung. ' -
der Nutzung des privaten PKW und der Erstattung der Fahrkosten in Hohe von 271 80€. i

Am 19.02.2008 genehmigte Vivento (RVT 15-s) die Nutzung des PKW,

Mut E-Mail vom 04:03.2008 wurde dem Klager mitgeteilt, dass dle Reisekostenabrechnung

auf Null gesetzt worden sei, da der Anspruch énitfallen sei. Werde eine Reisekostenab-

'rechnung nicht spatestens sechs Monate nach Beendigung der Geschéftsreise vorgelegt

e (Ein'gang Scanteam)' entfalle der Anspruch auf Erstattung (Kenzernrichtlinie 1.4). Hierge-

“gen wandte SICh der Klager mit E-Mai! vom 13.03.2008 und mit Schreiben seines Bevoll- o

mach’ugten vom . 16.04.2008: Fr sei Bundesbeamter und seine dlensthch veranlassten__'_ .

Reisen seien nach dem Bundesrelsekostengesetz abzurechnen. Danach sei der Antrag
binnen Jahresfrist vorzulegen. Er habe den Antrag aufgrund mehrmonatiger Krankheit - -
(16.10.2007 bis 22.02.2008) erst kurz vor Ablauf der Frist bei der Entsendednenststeii

vorgelegt, fur Verzogerungen im Ihternetverkehr sei er nicht verantwortlich. e

Die Beklagte wertete das Schreiben des Kiagers vom 16.04.2008 als Widerspruch. Die-
sen wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 28.05.2008 zurlick. Zur Begrindung fihrte
sie aus, dass der Anspruch nach Ziffer 1.4 der Konzern-Reiserichtlinie entfallen sei, da die
Abrechnung nicht spatestens sechs Monate nach Beendigung der Reise vorgelegt wor-
den sei. Da die Reise am 21.08.2007 beendet gewesen sei, hatte der Antrag spatestens
am 21.02.2008 vorgelegt werden missen. Er sei aber erst am 04.03.2008 eingegangen.
Die zeitnahe Abrechnung hatte vom Kidger auch trotz seines Erholungsurlaubs in der Zeit



vom 03.09.2007 bis 23.09.2007 und seiner Erkrankung in der Zeit vom 16.10.2007 bis
22.02.2008 vorgenommen werden kénnen, Der Widerspruchsbescheid ging dem Vertreter
des Klagers am 02.06.2008 zu.

Am 01.07.2008 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung bezieht er sich auf seinen
Vortrag im Verwaltungsverfahren und vertieft diesen. Ergénzend fuhrt er aus, dass die
Dienstreise angeordnet und damit genehmigt gewesen sei. Da ihm die Unterkunft (Hotel
'Niede'ree_Bad Breisig — 27 km vom Besprechungsort entfernt) erst am Tag der Abreise

mitgéteilt'wdrden sei, 'séi eine vorherige Genehmigung des Verkehrsmittels nicht méaglich

3 gewesen Ubhcherwelse werde' diese mit dem Re|sekostenerstattungsantrag beim Kos—_-_:-_gl

tenverantwortllchen Anordner der Dlenststelle - hier Vivento Nord BV 21 in Harburg -

nachgeholt. Eine Verpflichtung den Antrag innerhalb von sechs Monaten bei der PST
(Personal Service Telekom) einzureichen sei in der Konzern-Reiserichtlinie nicht enthal- -
ten. Erst mit Schnellinfo vom 28.02.2008, verdffentlicht am 03.08.2008, sei bestimmt wor-.

den, bestimmte Antrége der PST-Osnabriick direkt vorzulegen.

Der Ktager beantragt,
~.die . Beklagte unter Aufhebung ihres Reisekostennachweises vom .
(34.03.2008 in Gestalt thres Widerspruchsbescheides vom 28.05.2008 zu

verpflichten, dem Kidger Reisekosten fir die Dienstreise zu einem Einsatz-.

gespréach in Bonn in der Zeit vom 20. bis 21.08.2007 nach Malgabe der -

gesetzlichen Bestimmungen zu erstatten.

Die Beklagte heantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtenen Bescheide. Erganzend
jubrt sie aus, dass die Vorlage zur Genehmigung beim Kostenverantwortlichen der Viven-
to innerhalb der 6-Monatsfrist nicht maRgeblich sei, erforderlich sei die Vorlage innerhalb
dieser Frist bei der Abrechnungsstelle. Daher sei.der Anspruch erloschen. Die Konzern-
Reiserichtlinie habe auch fur die Bundesbeamten Geltung, der Klager kénne sich daher
nicht auf die lidngere Frist des BRKG berufen. Mit der Verabschiedung des Begleitgeset-
zes zum Telekommunikationsgesetz im Dezember 1997 sei § 12 des Posipersonalrechts-

gesetzes geandert und der Vorstand erméchtigt worden fir die bei den Aktiengesellschaf-



ten beschaftigten Beamten von den reise- und umzugskostenrechtlichen Vorschriften des

Bundes abweichende Regelungen zu ertassen. Die Reiserichtlinie Telekom ersetze daher -

alle Regelungen des BRKG, der TrennungsgeldVO und der AuslandsreisekostenVO fir _
alle Beschaftigten.

' .Wegen' der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die gewechselten Schriftsdtze
- und die beigezagene Sachakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug -
o g'enomfhen.-

Entscheidungsgriinde:

Die zuléiés’ige Klage ist begriindet.

Die ah‘géfoc'ﬁt'enéh: Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 5 'Satz 1 VwGO). Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung der Rei- - -

sekosten der Dienstreise vom -20.08. bis 21.08.2007 nach Bonn, denn der Anspruch ist’

nicht, was vorliegend allein étr’éiﬁ-g ist, entfallen.

Nach Ziffer 1.4 Abs. 2 Satz 1 der Konzern-Reiserichtlinie vom 01.01.2007 entfallt der An-
spruch auf Erstattung, wenn die Reisekostenabrechnung nicht spatestens sechs Monate
nach Beendigung der Reise vorgelegt wird. Mithin handelt es sich um eine Ausschiuss-: .

frist, deren Versaumung zur Folge hat, dass der Betreffende seme materleile Rechtsposn-

“tion verliert,” auch - wenn- |hn inSOWeIt kein Verschulden trifft. Da die Dienstreise am . '

21.08.2007 endete, hatte der Klager den Antrag daher spatestens am 21.02.2008 vorle-
gen milssen, um den Anspruch nicht zu verlieren. Dieses war der Fall, denn der Antrag
vomn 15,10.2007 (vgl. BL. 10 der Sachakte) wurde spétestens am 19.02.2008 vorgelegl.

Dass der Antrag spétestens am 19.02.2008 vorgelegt worden ist, ergibt sich daraus, dass
am 19.02.2008 der Kostenverantwortliche der Vivento die Genehmigung des Reisemittels
erteilte und sich dessen Genehmigung auf dem Antragsformular befindet. Dass der An-

trag erst nach dem 21.02.2008 bei der Abrechnungsstelle, an die er vom Kostenverant-



wortlichen weitergeleitet wurde, einging, ist entgegen der von der Beklagten vertretenen
Rechtsauffassung ohne rechtlichen Belang. Denn die Konzern-Reiserichtlinie verlangt in - '

ihrer Zifier 1.4 Abs. 2 Satz 1 allein, dass der Antrag innerhalb von sechs Monaten vorge- o

legt werden muss, um rechtzeitig zu sein, regelt jedoch nicht, bei welcher Stelle der Be- -

klagten der Antrag eingereicht werden soli. Als Ausschlussfrist, deren Versaumung zum . o

Verlust des Anspruchs fuhrt, ist die Bestimmung auch eng auszulegen. Entscheidend isf-; R

daher allein, ob der Antrag innerhalb der sechs Monate der Beklagten vorgelegt, d.h. die- '
‘ser zugegangen ist. Der Kostenverantwortliche von Vivento ist auch dem Herrschafisbe:

‘réich des Beklagten zuzurechnen,

i

_Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Gber die vorléu- s

fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, 2VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Wachter



