VERWALTUNGSGERlCHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
 URTEIL
Vetkiindet am 3. Mérz 2010
Koap :

Verwaitungsgerichtsbeschéitigte als
Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

10 K 7464/08 -
~ In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren |

des
Kiagers,

| Prozes‘ébéi}ﬁﬂfméphtigter: 2

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Dautsche Telekom AG, vertreien
durch ihren:Vorstand, dieser vertreten durch den Rechtsservice- Daenstrecht

Gradestral&e 18, 30163 Hannover
Beklagte,

w e g e n amtsangemessener Beschaftigung



hat Richter am Verwaitungsgericht Kacza als Einzelrichter der 10. Kammer dei
Verwaltungsgerichts Diisseldorf auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 17. Februar 2010

fir Reg¢ h t erkannt:

1. Die Beklagte wnrd unter Aufhebung des W:derspruchs- R
bescheides” des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom: .
9. Oktober 2008 verpflichtet, dem Kiiger eine seinem Anit {A1 7). °
abstrakt und konkret entsprechende Titigkeit 2 zuzuweisen.

2. Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentschetdung ist vorliufig vollstreckbar. S
Die Beklagte darf die Volistreckung durch’ Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Kidger vorher Sicherheit in derseibon
Hohe leistet. :

‘Tatbest.an.d :

Der Kléger steht als Technischer Fernmeldeamtsrat (TFAR, BesGr A 12) i ' Dienst der
Bekiagten, von der er der Deutschen Telekom AG zur Dieristleistung zugew '_fworden
st Zum 1. Januar 2003 war er als Jiberzahliges Personal* zwecks Vermzttlung_‘. uf einen

neuen Dauerarbeitsplatz zu Vivento, einer dafilr eingerichteten Organlsationselnhelt der
Deutschen Telekom AG, versetzt worden.. Hier wurde der Klager in der Folgezelt in Form
von zeitlich befristeten Pro;ektemsatzen beschaftigt, ' :

Mit Schreiben vom 7. Mat 2008 berief sich der Kidger gegeniiber der Deutschen Telekom
AG auf die Rechtswidrigkeit dieses Zustandes und verlangte, ihn zukiinftig vmeder emen
amisangemessenen  Dauerarbeitsplatz  zuzuweisen. Nach einer .
29. September 2008 erfolgten Zwischennachricht, in der die Deutsche’ Terekem AG dem -
Kiager versicherte, darum bemiiht zu sein, einen entsprechenden ArbeItSpIatz fur ihn zu
identifizieren und deshalb noch um etwas Geduld bat, wies der Vorstand .der Deutschen
Telekom AG den Widerspruch® des Klagers. vom 7. Mai 2008 mit Bescheid vom
9. Oktober 2008 zurlick. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Ani‘ uch des
Klagers auf eine amisangemessene Beschéftigung nicht in Abrede. ge't W
mangels Vorhandenselns eines entsprechenden freien (Dauer)Arbeltsplatzes T

werden konne.

Der Klager hat am 17. Okiober 2008 Klage erhoben und diese im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Bereits mit Urieil vom 22. Juni 2006 habe das Bundesvemaltungsgencht
festgestellt dass es rechtwidrig sei, der Deutschen Telekom AG ‘zur- Dlensﬁelstung
zugewiesene Beamte ohne ~ eine auf Dauer angelegte Zuwelsung . eines
amtsangemessenen Aufgabenberelchs bei Vivento zu ,parken". Dass blsher angeblrch-



keine - amtsangemessene Etnsatzmegllchkezt fGr ihn habe gafunden werden kdnnen,
andere daran’ mchts Vielmehr sel die Deutsche Telekom AG verpflichtet, die bei der
friheren Deutschen Bundespest beschéftigt gewesenen Beamten unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung zu beschaftlgen, was die Erfillung ihres Anspruchs auf esnen
A amtsangemessenen (Dauer)Arbeltsplatz einschiieft. :

Der Klager beantragt

die Beklagte unter Aufhebung des ,,Wlderspruchsbescheldes“ des
Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 9. Oktober 2008 zu ver-
pﬂichten, thm eine seinem Amt (A1 2) abstrakt urid konkret
enisprechende Téltigkelt zuzuwelsen L

D:e Bekiagte beantragt

dle Klage abzuwelsen

Sie beruft slch im Wesenthchen welterhm darauf, nach wie vor bemiiht zu sein, fiir den
Klager eifne. amtsangemessene Beschaftlg'ung zu finden, Allerdings habe die rasante
Entwmkiung auf dem Telekommunikationsmarkt, isbesondere der auRerordentlich hoch .
gewordene Rahonahsnerungsdruck dazu gefithrt, dass es fiir viele. Beamte keine ihrem
‘ _Status entsprechende Einsatzméglichkeit mehr gebe.

: Wegen der welteren Elnzelhelten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerfchtsakten
und des belgezogenen Verwaltungsvorgangs erganzend Bezug genommen.

-Entscheidungsg‘rﬁnd_'e"

Die Klage ist begrundet Die Beklagte ist ungeachtet der von ihr ins Feld gefilthrten, dem
angeblich entgegenstehenden ,,Sachzwangen" verpflichtet, den Kléger amtsangemessen
zZu beschaﬂlgen

Ausgang-s-p—unkt ist der auch von der Bek!agten nicht in Abrede gestellte Anspruch des
Kldgers ‘auf eine amtsangemessene Beschaftigung. Hierbei handelt es sich um einen
hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. § GG,
welcher b'e?sé-gt. dass Beamte, die Inhaber sines Amts im statusrechtiichen Sinn sind, vom
Dienstherrn . 'v'ér!angen kénnen, dass ihnen Funktionsdmter, namiich ein abstraki-
funktlonelles Amt und ein konkret-funktionelles Amt, (bertragen werden, deren Wertigkeit
ihrem Amt im statusrechﬂlchen Sinn entspncht

vgl. B’VerwG, Urtell vom 18. September 2008 - 2 C 126.07 -, NVWZ 2009, 187.

Das status‘rechﬂiche Amt wird durch die Zugehorigkeit zu einer Laufbahn und
Laufbahngruppe durch das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem
Beamten verllehene Amtsbezeichnung gekennzeichnet. Wahrend sich das Amt im



konkret-funktloneilen Sinn auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten beziehi;_-' d h den
dem Beamten tatséchlich iibertragenen Aufgabenbereich bezeichnet, kniipft- ‘das'a
funktionelle Amt im absirakt verstandenen Sinn an die Beschaftigung d
womit der dem statusrechtiichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, derie
dieses Statusamts bei einer bestimmten Behdrde — durch gesonderte Verfugu
Dauer zugew:esen ist, gemeint ist, S

ng = auf

vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 2 Byl 16/82 -, BVerfiGE 70, 251, BVerwG Urtell vormi
18. September 2008 - 2 C 8.07 -, NVWZ-RR 2009, 211, a.a. 0 mw.N.. _

Der Anspru.ch auf amtsangemessene B-eschéﬁigung steht einem Beamtenimubngen
auch dann zu, wenn er — wie im vorliegenden Fall der Kiéger — seine Versetzung bzw.

* .. Zuweisung zu Vivento nicht mit Rechtsmittein angefochten hat. Vielmehr hat die Deutsche

Telekom AG den Anspruch auf amisangemessene Beschaﬁ:gung stets und zeltnah zu

‘erfiillen, wenn der Beamte ihn geltend macht,

vgl, BVerwG, Urleile vom 18, September 2008 - 2 C 126/07 -, a.a.0. und vom 22. Juni 2006
-2026.05-, BVerwGE 126 182 mw.N. . L

Wie das Bu-ndesverWaiitu:ngsge:ri-chi insoweit namlich klargestellt hat, gelten die
hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamtentums im Sinn von Art. 33 Abs. 5 GG
némlich uneingeschrankt auch fiir diejenigen Beamten, die einem Nachfelgeunternehmen _
der Deutschen Bundespost zur Dienstleistung zugewiesen sind, Geméaf Art 143b Abs. 3
Satz 1 und 2 GG miissen diese Unternehmen bei Ausitbung der Dlenstherrenbefugnlsse
die Rechtsstellung der Beamten, d.h. die sich aus ihrem Status ergebenden Rechte,
wahren, wobei gleichwertige -Tatigkeiten bei der Aktiengesellschaft - als. amtSQemaBe
Funktionen gelten (§ 8 PostPersRG). Das bedeutet, dass auch ‘ im’ Berelch der
Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten. Amterbewertung gilt,
desséen Anwendung fr die Erfullung der Anspriiche auf amtsangemessene Beschafhgung

erforderiich ist. Demnach umfasst der Beschaﬂlgungsanspruch die auf Dauer ange!egte

Ubertragung einer gleichwertigen Tétigkeit im Sinne von § 8 PostPersRG bei einer

. Organisationseinheit der Deutschen Telekom AG oder — unter den Voraussetzungen des
§4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG bei einem Tochter- oder Enkelunt' i

nehimen. oder

einer Betetlrgungsgeseilschaft der Deutschen Telekom AG,

vgl. BVerwG, U=rte_¥l vom 18. S-eptember 2008-2C 126.07 - a.a._O., m.w.N. ,

Hiervon ausgehend ist die Beklagte verpfhchtet dem Klager neben elnem kolnkret-'
funkiionellen Amt ein abstrakt—funktlonelies Amt zu (ibertragen. SRS

Wie das Bundesverwaltungsgericht berents mehrfach festgestellt hat ist der auf Dauer
angelegte volistdndige Entzug oder die dauerhafte Vorenthaltung emes Funktronsamts

* unzulassig,

vgl. BVerwS, Urtelle vom 18. Seplember 2008-2 C 126.07 -und -2C8.07 - 820 - '




: Das abstrakt-funktlonelle Amt ist das rechtluche Bindeglied, das den Beamten an eine
- bestlmmfe ‘Béhdrde bindet und zugleich in -abstrakter Form seinen Tatigksitsbereich bei
d;eser Beharde umschrelbt Erst aus dem abstrakt:funktionellen Amt lassen sich die
Kriterien géwmnen anhand derer. sich die Amtsangemessenheit des konkret-funkionellen
Amts beurtelllen iasst Das abstrakt-funktionelle Amt ist zudem der Garant der sachiichen
Unabhangigkeit des Beamten, weil es die Grenzen definiert, innerhalb- derer der
Dienstherr. dem Beamten Diensigeschéfte zuweisen und entziehen kann. Auf die
EinWetsung des Beamten in ein abstrakt-funktionelles Amt kann daher nicht dauerhaft
verzuchtet__' erden, wobei eine MaRnahme dauerhaft in diesem Sinn nicht erst dann ist, _
wenn ‘sie endgul’ag gein soll, sondern schon dann, wenn der Zeitraum, fiir den sie gelten
soll, nichit von vornherein zeitiich begrenzt oder begrenzbar, bestimmt oder bestimmbar ist,

msbesondere_dann wenn offen ist; ob er (iberhaupt endet,

BVerwC, Urtéll vom 18. September 2008 - 2C 8.07 -, 2a0.

Mit serner Versetzung zu Vivento hat der Klager nicht nur sein blsheriges abstrakt—
flinktionalies "Amt verioren, sondern auch bei Vivento kein neues abstrakt-funktlonelies
Amt erhaltén, denn diese Orgamsatlonsemhett der Deutschen Telekom AG hat lediglich
die Aufgabe, ; Juberzéhlig" gewordenes Personai wieder auf Dauerarbeltsp!atze zZu
vermltteln, gegebenenfalls Qualifizierungsmaflnahmen durchzufilhren oder das betroffene
Personal vorubergehend fiir zeitlich befristete Aufgaben einzusetzen. Letzteres stellt
jedoch keine amtsangemessenen Beschéftigung dar, weil damit kein ‘Amt im abstrakit-
funktloneilen Sinn tibertragen wird.

" Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass ein Beamter stets einen Anspruch auf
Ubertragung von statusgemafen Funktionsé@mtem hat, ist nach der Rechtsprechung des
Bundésvenwaltungsgerichts allenfalls in Not- oder Katastrophenféllen denkbar, .

vgl. BVerwG, Urtelle vom 22. Jun! 2006 - 2 C 26.05 -, a.a.0..

Darunter sind jedoch nicht schon Situationen zu verstehen, in denen — worauf S|ch im
vorhegenden Fall die Beklagte beruft — ein Unternehmen unter starkem Konkurrenzdruck
steht und- sich zu Personaleinsparungen gendtigt sieht, um seine Marktstellung zu halten.
Gemeint 5ind vielmehr kurzfristige Ausnahmesituationen eines Unternehmens, die
unmittelbar den Bestand des Unternehmens geféhrden. Dass sich die Beklagte in einer
derartige-n Lage befindet, ist weder dargetan noch ers:ichtbi-ch

Aus dér Rechtsstellung der Deutschen Telekom AG als junstlsche Person des Privatrechts
folgt nicht, dass sie im Hinblick auf die Beschaftigung der ihr zur Dienstleistung
zugewiesenen. Beamten welterreichende Ausnahmen in Anspruch nehmen diirfte. Die
Umwandiung des Sondervermdgens der Deutschen Bundespost in Unternehmen privater:
Rechtsform auf der Grundlage des Art. 143b GG i.V.m. Art. 87f Abs. 2 GG solite die
Nachfoigeunternehmen der Deutschen Bundespost befdhigen, in einem weltweit
zunehmend fiberalisierten Markt fiir Post- und Kommunikationsdienstleistungen durch
grofSere Handlungsfrethelt im internationalen Wettbewerb mit anderen privaten Anbietern



zu bestehen (BT-Drucks. 12/6718 S. 1, 75) Das Personal solite mit, grol%erer Flexubl‘l-ltat
eingesetzt werden kinnen. Die Rechisstellung der bei der damawligén_‘- D“utschen -
‘Bundespost tatigen Beamten sollte dabei allerdings nicht geschmélert’ und d itut des
Berufsbeamtentums nicht versindert werden. In Art. 143b Abs. 3: 83
ausdriicklich geregelt, dass die bei der Deutschen Bundespost tétlgen Bunde" eaumten
unter Wahrung ihrer Rechtssteﬂung und der Verantwortung des Dlensthe -bei den
privaten Unternehmen weiterbeschéftigt werden. Dieser Schutz - glit ht nur fir
Veranderungen des Statusamts, sondern erstreckt sich auch auf die Funktlons' r. Sinn
und Zweck der Vorschrift gebieten es, auch fiir die Nachfolgeuntemehmen keinet ber die
Vorgaben des Art. 33 Abs. 5 GG hinausgehender Gestaltungsspielraum anziinehmen;
vielmehr stelit Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG lediglich kiar, dass die Beamten uch-bei den
privaten Nachfolgeunternehmen beschéftigt werden dirfen, wobei aber die. gemal?; Art. 33
Abs. 5 GG, anerkannten Strukturprinzipien des. Beamtenrechis auch bei der
Weiterbeschaftigung in- den privaten  Nachfolgeunternehmer ~ grundsitzlich
uneingeschrénkt Anwendung finden sollen, -

so VGH Baden-Wiirtemberg, Urteil vom 16. Méarz 2009 - 4 S 2235/07-, juris, unter anwels auf
insowreit einschlégige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis, .

Daraus folgt, dass der Deutschen Télekom AG im Verhaltnis zu ihren Beamien keine
weiterreichenden . Gestaltungsmaglichkeiten zustehen, die auf ihrer Rechissfeliung als
juristische Person des Privatrechts beruhen und sich daraus ergeben, dass sig mit Dritten
im Privatrechtsverhltnis kommuniziert und sich |hrerserts auf die Rechtsposnt:enen aus
Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG berufen kann. Dass sie ihre’ Geschafte bis auf
weiteres unter Einsatz der bei ihr beschéftigten Beamten effillen muss, ‘war eine im
Zeltpunkt der Privatisierung der Postnachfolgegesellschaften zum 1. Januar '995 bereits
“bekannte und von ihr hinzunghmende Rahmenbedingung.. Zwar mag. fu 5 -:Deutsche
Telekom “AG die Notwendigkeit bestehen, als kaufménnisches, am’ Markt  tétiges

a Unternehmen Kosfen einzusparen. und sich wirtschattlich zu organisieren. Aus Art 143b

Abs. 3 GG fo!gt jedoch, dass diesen wirtschaftiichen Sachzwangen entgegen der Ansichi
der Beklagten nicht der Vorrang vor der Realisierung von Anspriichen itirer Beamten auf
amtsangemessene Beschaftlgung eingerdumt ist. Die Mébglichkeiten. emes;'f— nach
Wtrtschaﬁhchkeltskntenen eventuell sinnvollen — . Personalabbaus. fi nden_ ré Grenze
vielmehr in den grundgesetziich garantierten Rechten der der Deutschen;TeIekom AG
zugewresenen Zwar hat der Gesetzgeber den Aktlengeseﬁschaften verschledene
Méglichkeiten zur Flexibilisierung des Personallemsatzes erbffnet. Ein Entzug des
funktionellen Amts im Wege der Zwangsbeurlaubung oder eine ,,Beschaﬁlgung“ ohne
Ubertragung eines abstrakt—funktlonellen Amis |st jedoch mcht vcrgesehen Auch bei der

danach im Slnne einer Offnung fur weltergehende Gesta;‘
Personaleinsatzes von Lebensze:tbeamten verstehen,




vgl. B‘VeﬁNG, Urtel vom 22.06.2006 - 2 C 26.06 -, 2.8.0...

Var dlesem Hlntergrund kann smh die Beklagte ‘abgesehen davon, dass sie ohnehin
nicht substantiiert vorgetragen oder gar nachpriifpar belegt hat, dass sie in ihrem
gesamten Unternehmen einschlieBtich von Tochter- oder Enkeluntemehmen und
Beteiligungsgeselischaften nicht ber einen Arbeitsposten verfugt, der dem Amt des
Kidgers als Technischen Fernmeldeamtsrats (BesGr A 12) entspricht — nicht auf ginen bei
ihr vorhandenen Personaliiberhang an Beamten berufen. Dies gilt um so mehr, als der
Angpruch - des Klagers auf amtsaungemessene Beschaﬁlgung mcht notwendig auf die
Ubertragurig ganz -bestimmter Aufgaben, beispielsweise der vor seiner Versetzung pAl|
Vivento ausgeubten Tatigkeit, und damit auch nicht auf dle Ubertraguwng eines bestimmten
Dienst- - oder- - Arbeitspostens gérichtet Ist. Uber seinen konkreten Einsatz kann die
Deutsche Telekom AG vielmehr grundsatzlich nach ihrem Ennessen néher entscheiden.
Sie muss den Klsger jedoch — nachdem dieser seinen ‘Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung geltend gemacht hat -~ von Vivento "wegversetzen" unid- zu einer
Orgamsatmnselnhelt "hinversetzen”, bei der er amisangemessen beschéftigt werden kann.
Der Beschaﬁtgungsanspruch kann auch durch eine Zuweisung gemaf § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 PostPersRG erfillit werden wenn die strengen Voraussetzungen dieser Regelwungen

erfulit smd

vgl. BVerwG Urtefl vom 18. September 2008 -2 C 126.07 -a.a.0., mw.N..

Dabei ist es letztlich Sache des Bundesmmmstenums der- Finanzen, im ‘Wege der
Rechtsaufsicht gemafll § 20 PostPersRG darauf zu achten, dass der Vorstand der
Deutschen Telekom AG die Bestimmungen des Postpersonalrechtsgesetzes und anderer
dienstrechtlicher Vorschriften einhalt. Soweit diese -verletzt werden, hat das
Bundesministerium der Finanzen zundchst beratend darauf hinzuwirken, dass die
Rechtsverletzung behoben wird, und ist nach erfolglosem Fristablauf gemaR § 20 Abs. 2
PostPersRG aufg.erufen die Rechtsverletzung selbst zu beseitigen,

so VGH Baden-Wirttemberg, Urfeil vom 16, Mérz 2009 - 4 8 2235/07-, a.a.0. mit Hinweis-auf Hess.
VGH, Beschluss vom 49. Juni 2008 - 1 UZ 2638/07 - ' _

Die Kosteénentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1. Die Entscheidung tber deren voriaufige
Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmiﬁéihalehmng

(Gegen dieses Urteit kann innerhalb eines Monats nach. Zustellung des vollsténdigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dilsseldorf (Bastionstralte 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 80, 40105 Disseldorf) die
Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Anirag muss das angsfochtene Ufteil bezeichnen.

Innerhalb von Zwei Monaten nach Zustel’lung des voﬁstandlgen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus de-
nen die Bérufung zuzulassen ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn éristiiche Zwelfel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. werm dae Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,




3. wenn dIB Rechissache grundsétziiche Bedeutung hat,

4. wenn das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwabtwngsgerlchts fiir das Land Nordrhem-Westfa-
len, des Bundésverwaliungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder :

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensrnangel geltend gemacht

wird und vorliegt, auf dem dla Entscheidung beruhen kann.

Die Begriindung ist, sowelt sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs~
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309,'48033
Miinster) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Gber den elekiranischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichien und den Finanzgerichten im Lande Nordrheln-Westfaien (Elek-
tronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG!FG) vom-,

23. November 2005 (GV, NRW. S. 926) einzurelchen .

Uber den Antrag entscheldet das Obervemaitungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen _ ..

im Eerufungs— und Berufungszuiassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachﬁgten
verireten lassen. Als Bevollméchtigte sind nur die in §.67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 his? VwGO be-
_zelchneten Personen und Organisationen sowie diesen oleichigestelite Personen zugelassen Beho?den und
junstlsche Parsonen des Gffentlichen Rechts sinschilefilich der von ihnen zur Erfililung inrer 6fféntiichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse kinnen sich durchi eigene Beschéftigte mit Befihigurig zum Richter-

amt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behéirden aderjurlstischer Personen
des dffentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeft@n
Zusammenschliisse vertreten lagsen. Ein Beteiligter, der nach MafRgabe von § 67 Abs. 4 Satz3. tnd 7
YwGO zur Vertretung berechiigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fiir Prozesshand!ungen, durch

die ein Verfahren eingeleitet wird.
Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrundungsschrjft sollen mogllchst dreifach emgeretcht werden

Kacza

Busgefortigt ‘
Ge_aschaft stelfe des Verwaltungs-
gerifis Dissaidord

Veirlrakungsaerichtsbeschhitiche(r) _
ais Urkundsisearntin(er) der Gaechiiestslie



