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BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
der Fernmeldehauptsekretérin .. N
Antragsiellerin und
Beschwerdegegnerin,

Proz.-Bev.: Rechisanwalt Loh,
Hochstralke 14, 57319 Bad Berleburg, - 14/320/09 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,

dieser vertraten durch Postdirektor Jahn u. a.,

Zusitellanschrift: Vorstand der Deutschen Telekom AG, HRM, PLS,
Rechtsservice Dienstrecht,

Gradestralte 18, 30163 Hannover, - 08.3384 PLS -

Antragsgegnerin und
Beschwerdefihrerin,

Streitgegenstand:  Zuweisung einer Tatigkeit bei der Deutschen Telekom
Kundenservice GmbH in Bremen ab dem 1.8.2009
- Vorlaufiger Rechtsschutz -
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 28. Januar 2010 ba-
schlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Stade - 3. Kammer - vam 28. Septem-
ber 2009 wird verworfen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens. )

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwerdever-
fahren auf 5.000 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Aniragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde dagegen, dass das Verwa ltungs-
gericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelierin vom 7. August
2009 (Beiakte - BA - A, am Ende) gegen den Bescheid des Vorstands der Deutschen Te-
lekom AG vom 22. Juli 2009 (BI. 11 ff. der Gerichtsakte - GA -) wiederhergestellt hat.
Durch diesen Bescheid ist der Antragstelierin unter Anordnung der sofortigen Voliziehung
und unter Berufung auf § 4 Abs. 4 Satz 2 und Satz 3 PosiPersRGE dauerhaft eine Tatigkeit
als "Kundenberaterin Ila” bei der Deutschen Telekom Kundenservice GmbH in Bremen
Zugewiesen worden.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung selbsténdig tragend darauf gestitzt, dass
&in (berwiegendes privates Aussetzungsinteresse der Antragstellerin bestehe, weil der
angefochiene Bescheid offensichtlich rechtswidrig sei. Dies hat es unter anderem damit
begriindet, dass es sich auf den Beschiuss des Senats vom 27. Januar 2009 - 5 ME
427108 - (ZBR 2009, 279, - hier zitiert nach der Rechtsprechungsdatenbank der nds. Ver-
waltungsgerichisbarkeit) bezogen und aus ihm gefolgert hat, die Zuweisung dirfe nicht
dazu fuhren, dass die dienstrechtichen Befugnisse jenseits eines betrieblichen Direktions-
rechts auf das Tochterunternehmen bergingen. Dies sei vorliegend jedach der Fall, denn
die Aufgabenbeschreibung [die die Antragsgegnerin im »weiten Absaatz auf Blatt 6 ihrer
Antragserwiderung vom 26. August 2009 - BL. 20 ff. <25> GA - fir die Tatigkeit einer Kun-
denberaterin lla gegeben hatte] sehe vor, dass die Antragstellerin Kundenanfragen "im
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zugeordneten Segment” zu bearbeiten habe. Aus dieser Formulierung folge offensichtlich,
dass mehrere Segmente existierten, in denen Kundenberatung durchgefiihrt werde. Auf
den dignstrechtlichen Bereich libertragen bedeute dies aber zumindest, dass die Kunden-
beratung in jedern Segment ein Amt im konkret-funktionellen Sinne darstelle. Da der An-
tragsteilerin mit der angegriffenen Verfigung ein solches Amt nicht Ubertragen worden

‘sei, kdnne diese Ubertragung nur durch das Tochterunternehmen erfolgen. Das enveise

sich als unzulassig.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Sta-
de vom 29, September 2009 ist gemaRk § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO als unzulissig zu ver-
werfen.

Nach § 146 Abs. 4 Satz 1 VGO ist die Beschwarde gegen Beschlusse des Verwaltungs-
gerichts in Verfahren des vorléufigen Rechtsschitzes (§§ 80, 80a und 123 VwGO) inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrainden. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefachtenen Entscheidung aus-
einandersetzen (§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwGQ). Ist die angefochtene Entscheldung auf meh-
rere, selbstandig tragende Begriindungen gestiitzt, muss die BeschwerdefUhrerin alle
disse Begrindungen angreifen, das heifit sich mit ihnen auseinandersetzen und sie in
Frage steflen, um wie erforderich auch das Entscheidungsergebnis des Beschlusses in
Zweifel zu ziehen (Bader, in: Bader u. a., VwGO, 4, Aufl. 2007, § 148 Rn. 29). Die inner-
halb der Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VWGEO eingereichte Beschwerdebegriindung der
Antragsgegnerin vom 30, Okiober 2008 wird diesen basonderen Anforderungen an die
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung trotz ihrer Ausfuhrlichkeit nicht
gerecht.

Der Senat ist némlich der Auffassung, dass das Verwaltungsgericht die offensichtliche
Rechtswidrigkeit des umstrittenen Zuweisungsbescheides des Vorstands der Deutschen
Telekom AG vom 29. Juli 2009, und damit auch das Ergebnis der mit der Beschwerde
angefochtenen Entscheidung, sefbsténdig tragend damit begriindet hat, dass der Antrag-
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stellerin durch den umstrittenen Bescheid ein Amt im konkret-funktionellen Sinne nicht
Ubertragen worden sei, sondern die Deutsche Telekom AG, als das beliehene Postnach-
folgeuntermehmen, dies unzulassigerwsise seinem Tochterunternehmen iiberlassen habe.
Er hilt diese Begrindung fur selbstandig tragend, weil das Verwaltungsgericht sich aus-
driicklich auf den Beschluss des Senats vom 27. Januar 2009 - 5 ME 427/08 - {ZBR 2008,
279, - hier zitieri nach der Rechtsprechungsdatenbank der nds. Verwaltungsgerichisbar-
keit) bezogen hat, zu dessen zentralen dogmatischen Aussagen (ber den rechilichen
:Charakter einer auf § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersR gestitzten Zuwseisung gerade die
Ausfohrungen zu deren "Doppelnatur” zéhlen. Wie der Senat seinerzeit dargelegt hat,
umfasst der Begriff der "dauerhaften Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit”
im Sinne des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG zweierlei. Er beinhaltet zum einen die
dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden "abstrakten" Tatigkeit, worunter die
Begrindung einer dauerhaften Bindung zwischen der Beamtin und einem Kreis von Ar-
beitsposten zu verstehen ist, die bei einer Organisationseinheit - wie z. B. einer Filiale,
einem Betrieb oder einem Woerk - eines Tochter- ader Enkelunternehmens ader einer Be-
tefigungsgesellschalt das Postnachfolgeunternghmens (hier: Deutsche Telekom AG) auf
Dauer eingerichtet und ihrem Amt im statusrechtlichen Sinne als gleichwertige Tatigkeiten
zugeordnet sind. Er enthalft zum anderen die Zuweisung einer dem Amt entsprechenden
"konkreten” Tatigkeit, und zwar in Gestalt der erstmaligen Ubertragung eines derjenigen
Arbeitsposten, zu deren Kreis mit der dauerhaften Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden "abstrakten” Tatigkeit eine Bindung begriindet wird. Hieraus ergibt sich, dass
eine auf § 4 Abs. 4 S&tze 2 und 3 PostPersRG gestitzte Zuweisungsverfligung auch die
erstmalige Uberiragung eines Arbeitspostens erfordert (ebenso: OVG NRW, Beschi. v.

16. 3. 2008 - 1 B 1650/08 -, ZTR 2008, 808, - hier zitiert nach jurs, Langtext Rn. 13 ff.
[15]) und grundsétzlich offensichtlich rechiswidrig ist, wenn es daran fehlt. Das Verwal-
tungsgericht schlieRt aus dem ausdriicklichen Inhalt der von der Antragsgegnerin im Be-
schwerdeverfahren wiederholten (Bl. 71, letzter Absatz, GA) Aufgabenbeschreibung, dass
der Antragstellerin durch den angefochtenen Bescheid ein konkreter Arbeiteposten (noch)
nicht Ubertragen werde, und zieht daraus die weitere, (dann) nicht zu beanstandende Fol-
gerung, dass die VerfUgunyg rechtswidrig sei. Die Antragsgegnerin setzt sich mit dem ers-
ten Teil dieser Argumentation in ihrer Beschwerdebegriindung nicht hinreichend ausein-
ander. Lediglich aus ihren Daregungen unter dem filnften Spiegelstrich auf Blatt 6 und im
dritten Absalz auf Blatt 10 der Beschwerdeschrift kann geschlossen werden, dass sie
wahl geltend machen méchte, der Antragstellerin sei bereits mit dem angefochtenen Be-
scheid (u. a.) eine dienstrechtlich sehr wohl mégliche, segmentiibergreifende Kundenbe-
ratung als konkrete Tatigkeit zugewiesen, sodass sich die Zuweisung im Ergebnis bereits
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(auch) auf einen bestimmten Arbeitsposten beziehe. Diese maglicherweise heabsichtigte
Argumentation ist aber nicht hinreichend verbalisiert, sodass die Beschwerde auf die Ge-
dankenfithrung des Verwaltungsgerichts nicht ausreichend ei ngeht.

Im Dbrigen ware der Anlragsgegnerin im Falle der Zuléssigkeit ihrer Beschwerde entge-
genzuhalten, dass es nur erstaunen kann, welchen differenzierten Regelungsgehalt sie
'nachtra'a'gti:ch in den {akonischen Formulierungen des angefochtenen Bescheides zu er-
kennen vermag. Ein Verwaltungsakt wird indessen mit dem nhait wirksam, mit dem er
bekannt gegeben wird (§ 43 Abs. 1 Satz 2 VWVIG), und nicht mit dem Inhalt, den ihm
nachtragliche Erduterungen im gerichtlichen Verfahren beilegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 71 Abs. 1 Satz 2,47 Abs. 1 Satz 1,53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG,

Dieser Beschiuss Ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO; 68 Abs. 1 Satz 2, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Schmidt Tscherning Dr. Tegethoff

Ausgafertigt

Linesurg, den ..o iuuer,....iet &VID

Carratesss Hoollolol

als Urkundsbeamtin des Geschansstelie




