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In dar Verwaltungsstreitsache

bevoliméachtigt:
Rechisanwiélite Hermann Meidert und Kollegen
Bergiusstr. 15, 86199 Augsburg

gegen

Bundesrapublik Deutschland
vertreten durch:

Deutsche Telekom AG
Personaimanagement Telekom
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr, 18, 30163 Hannover

wegen

Zuweisung (VCS)
hier: Antrag gemé&f § 80 Abs. 5 VwGO

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -

erl4sst das Bayerische Verwaltungsgericht Manchen, 21. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgerichl Stadeimayr als Vorsitzenden,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kthler,

den Richter am Verwaltungsgericht Kdssing,
den Richter am Verwaltungsgericht Stadelmayr

ohne mindliche Verhandlung

am 11. Januar 2010

folgenden
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. November 2009 wird
wiederhergestelit.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin steht als Fernmeldehauptsekretéirin der Besoldungsgruppe A8 im
Dienst der Antragsgegnerin. Sie wurde aufgrund Wegfalls Ihres bisherigen Dienst-
postens zum 1. November 2003 zu der Personalserviceagentur Vivento versetzt. In
der Folgezeit konnten ihr nur befristet Beschéftigungen zugewiesen werden.

Mit nach vorheriger Anhdrung erlassenem Bescheid vom 9. November 2002 wies die
Antragsgegnerin unter Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Verflgung der
Antragsteflerin gemiéR § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 des Postpersonalrechisgesetzes
{PostPersRG) - mangels vorbehaltioser Zustimmung des Betriebsrats nur vorliberge-
hend fir den Zeitraum vom 18. November 2009 bis 31. Januar 2010 - eine vollzeitli-
che Tatigkeit im Untemehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS) als Service
Center Agent Backoffice/Frontoffice mit einer Wochenarbeitszeit von 38 Stunden am
Dienstort Munchen, Dingolfinger Strale 8 zu. Zur Begriindung wurde im Wesentli-
chen ausgefihrt, entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin sei die zugewiesene,
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im Einzelnen ausfuhrlich beschriebene Tatigkeit fir Beamte der Bescldungsgruppen
A7 und A8 amtsangemessen. Es bestehe sogar die Mglichkeit des Aufstiegs bis AS.
Es sei nicht richtig, dass die Tatigkeit nach kurzer Einweisung von jeder ungelernten
Kraft erledigt werden kdnne und Anforderungen an Vorbildung oder Erfahrung nicht
gestelit wirden. Vielmehr erfordere die Tatigkeit aufgrund ihrer Anforderungen eine
langere Ausbildung und sei keine Anlerntatigkeit. Die Zuwelsung sei eine dienst-
rechtliche Mafinahme, welche die Rechtsstellung der Antragstellerin als Beamtin
nicht berlihre. Sie gehtre weiterhin organisatorisch der Antragsgegnerin - Betrieb Vi-
vento an. Sie kénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Zuweisung medizi-
nische bzw. familidre Hindernisse in Gestalt der Krebserkrankung ihres Mannes ent-
gegenstiinden. Die vorgelegten arztlichen Atteste seien flr die Aussetzung der Mal-
nahme nicht ausreichend. Dem im Jahr 2008 singeholten betriebsérztlichen Gutach-
ten sei zu entnehmen, dass sie fur die Tatigkeit bei der VCS ohne Ausnahme geeig-
net sei. Auf kinftige gesundheitiiche Belange kénne in Abhéngigkeit von bei der VCS
vorzutegenden érztlichen Bescheinigungen eingegangen werden,

Das besondere &ffentliche Interesse im Sinne des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO wurde
u.a. damit begriindet, dass das Abwarten eines eventuellen Widerspruchs- oder ge-
richtlichen Verfahrens, weiches unter Umstéanden Jahre in Anspruch nehmen k&nne,
flir die Antragsgegnerin nicht hinnehmbar sei, weil damit die Zuweisungsmagnahme
gefahrdet wirde.

Hiergegen legte die Antragstellerin durch ihre Bevollmichtigten am 18. November
2009 Widerspruch ein, Uber den die Antragsgegnerin noch nicht entschieden hat.

Gleichzeitig beantragte die Antragstellerin durch ihre Bevolimachtigten bei dem Ver-
waltungsgericht Minchen nach § 80 Abs. 5 VWGO, '

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen.
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Zur Begrindung des Widerspruchs und des Antrags auf Gewéhrung vorlaufigen
Rechtsschuizes wurde vorgetragen, die Antragsgegnerin habe das besondere Inte-
resse an der sofortigen Voliziehung der Zuweisung nicht in einer § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO genligenden Weise begriindet. Das betriebswirtschaftliche Interesse eines auf
Gewinnmaximierung ausgerichteten privatwirtschaftlichen Unternehmens reiche zur
Begrundung der MaBnahme nicht aus. Der erwdihnte finanzielle Aspekt kénne die
Anordnung des Sofortvolizuges ebenfalls nicht begriinden, weil diese Interessentage
gleichermatien fur alle Beamten im Bereich der Antragsgegnerin vorliege.

Zweifelhaft sei auch, ob tatsichlich eine ordnungsgeméRe Betriebsratsanhbrung
durchgeflihrt worden sei bzw. ob der Betriebsrat der Zuweisung zugestimmt habe.

Die Zuweisungsverfligung sei rechiswidrig, weil nach der Rechtsprechung ein Be-
amier, der wie die Antragstellerin bislang ber kein abstrakt-funktionelles Amt ver-
foge, durch die befristete Zuweisung keine amtsangemessene Beschéftigung ver-
mittelt bekomme. Hiermit werde kein Amt im abstrakt-funktioneflen Sinne ubertragen.
Der Beamte werde nicht dauerhaft in das aufnehmende Untemehmen eingegliedert,
sondern falle nach dem Ende seiner zugewiesenen Tatigkeit in den Zustand des
Wartens und Bereithaltens und damit in den amtswidrigen Zustand zuriick. Dessen
Rechtswidrigkeit ergebe sich vorliegend daraus, dass die Antragsteiterin mit vorge-
legtem Schriftsatz ihrer Bevollméchtigten vom 14. Oktober 2008 (Blatt 33/34 d. A))
ausdriicklich Antrag auf Ubertragung eines angemessenen dauerhaften Funktions-
amts gestelit habe.

Die im angefochtenen Bescheid beschriehenen Aufgaben als Service Center Agent
entsprachen nicht dem Amt der Antragstellerin, Die Téatigkeit setze keine Ausbildung
fir den mittleren Dienst einschliefilich Laufbahnprifung voraus. Es handle sich um
eine unterwertige Tatigkeit.
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Ferner verstofle die angefochiens MaBnahme gegen das Gebot, schen vor der Zu-
weisung ein hinreichend definierles Aufgabenfeld des Arbeitspostens eines Service
Center Agenten so zu umschreiben, dass es einem abstrakt- und konkret-funktionel-
ien Amt im dienstrechtiichen Sinne zugeordnet werden kénne.

Die Antragsgegnerin beantragte,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung wurde vorgetragen, der Betriebsrat sei ordnungsgemaf beteiligt
worden. Der abgebende Betrighsrat sei mit Schreiben vom 14. Oktober 2008 um Zu-
stimmung gebeten worden und habe zu der Zuweisuing keine Steliungnahme abge-
geben. Auch der Betriebsrat der aufnehmenden VCS habe sich in seiner Sitzung
vom 21. Oktober 2009 mit der dauerhaften Zuweisung befasst und keine Einwen-
dungen erhoben.

Die der Antragstellerin zugewiesene Tdtigkeit entspreche der Wertigkeit nach der
Besoldungsgruppe A8. Die Antragstellerin sei seit den 1980-er Jahren im Cail Cen-
ter-Bereich eingesetzt und habe die Tatigkelten bergits ausgetibt, nur mit dem Unter-
schied, dass ihr Arbeitsbereich damals als nach A8 bewerteter Dienstposten bei der
Kundenniederlassung Sid ausgestaltet gewesen sei,

Letzterem widersprach die Antragsteilerin mit Schriftsatz ihrer Bevollmichtigten vom
18. Dezember 2009 unter Darlegung der von ihr ausgetibten Téatigkeiten. Lediglich
wahrend ihrer Ausbildung in den Jahren 1989 bis 1892 sei sie zeitwaise im Telefon-
auskunfisdienst bei dem Fernmeldeamt 1 Minchen tatig gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der vorgeleg-
ten Behordenakten Bezug genommen (§ 117 Abs, 3 Satz 2 VwGO anaiog).
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1. Der Antrag ist zuldssig und begrindet,

1.1 Bei der streitigen Zuweisungsverfugung handeit es sich um einen belastenden
Verwaltungsakt, der von der Regelung des § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG nicht erfasst
wird, so dass einem dagegen eingelegten Widerspruch grundsétzlich nach § 80
Abs. 1 Satz 1 VWGO aufschiebende Wirkung zukommt. -

1.1.1 Hat wie im vorliegenden Fall die erlassende Beh&rde von der in § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 vwGO vorgesehenen Mbgiichkelt Gebrauch gemacht, die sofortige Voll-
Ziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes anzuordnen, entféllt hierdurch der
Suspensiveffekt. In diesem Fall kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederher-
stelten. Hierbei trifft es eine eigene Ermessensentscheidung (vgl. z.B. Kopp/Schenke,
VwGO, 16. Aufl. 2009, § 80 Rdnr. 146} dartiber, welche Interessen hdher zu bewer-
ten sind - die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes oder
die fir die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung streitenden. Im Rahmen
dieser Interessenabwigung sind auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbeheifs in
der Hauptsache als wesentliches, aber nicht alleiniges Indiz zu berlicksichtigen (J6rg
Schmidt in Eyermann, VwGO, 12. Aufl. 20086, § 80, Rdnr. 72, m.w.N.),

Die nach den obigen Ausfuhrungen zu treffende Ermessensentscheidung failt im vor-
liegenden Fall zugunsten der Antragstellerin aus, weil der in der Hauptsache einge-
legte Rechisbehelf, der sich ohnehin in wenigen Tagen durch Zeitablauf eredigen
wird, Erfolg hétte. Aufgrund der im Verfahren des vorifiufigen Rechtsschutzes gebo-
tenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung der Sach- und Rechislage
bestehen gegen die Rechtméfigkeit der von der Antragsgegnerin erlassenen Zuwei-
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sungsveriigung vam 9. November 2009 Bedenken. Das von der Antragsgegnerin
geftend gemachte dffentliche Interegse an der nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwG0O
angeordneten sofortigen Voliziehung der angefochtenen MaBinahme ist daher ge-
genliber dem privaten Interesse der Antragstellerin an der Wiederhersteliung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs nachrangig.

1.1.2 Die Anordnung der sofortigen Vollziehung geniigt allerdings in formeller Hin-
sicht den an sie zu stellenden Anforderungen. Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist das
besondere Sffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts
schyiftlich zu begriinden. Hierzu bedarf es einer schiissigen, konkreten und substan.
tiierten Darlegung der wesentlichen Erwigungen, warum aus der Sicht der Behtrde
gerade im vorliegenden Einzelfall ein besonderes &ffentliches Interesse, also eines
soichen, das Giber das den Erlass des Verwaltungsakis seibst rechtfertigende dffent-
liche Interesse hinausgeht, an der sofortigen Voliziehung gegeben ist und das Inte-
resse des Beamten am Bestehen der aufschiebenden Wirkung ausnahmsweise zu-
rockzutreten hat. Ausfihrungen allgemeiner Natur gentigen nicht den Anforderungen
an die besondere Begrindungspflicht des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO (standige Rspr.
des BVerwG, z.B. vom 31.01.2002 - 1 DB 2.02 - juris).

Die im vorliegenden Fall gegebene Begriindung entspricht diesen Erfordernissen. Mit
dem Vorbringen, dass das Abwarten eines eventuelien Widerspruchs- oder gerichtii-
chen Verfahrens, welches unter Umsténden Jahre in Anspruch nehmen kénne, die
Zuwelsungsmafinahme gefdhrden wirde, weil in diesem Fall zur Erfitllung der zuge-
wiesenen Tatigkeit zus#tzliches Personal eingestelit werden mosste, hat die An-
tragsgegnerin - ungeachtet weiterer nicht tragender Hilfsbegriindungen und Eraute-
rungen - ein besonderes, das offentliche Interesse am Erlass der Zuweisung selbst
Ubersteigendes offentliches interesse an der sofortigen Umsetzung der Malinahme
geltend gemacht.
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1.2 Die Zuweisungsentscheidung ist nach der im Verfahren des voréufigen Rechis-
schutzes gebotenen und ausreichenden summarischen Priffung jedoch materielt
rechtswidrig.

Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden T#tigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten zuléissig bei Unter-
nehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehdren, bei
der der Beamte beschiéiftigt ist, wenn die Aktiengeselischaft hieran ein dringendes
betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach all-
gemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist. Gleiches gilt nach § 4
Abs. 4 Satz 3 PostPersRG fOr die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehtren.

1.2.1 Die Kammer hat dazu im Fall einer (nichitechnischen) Fernmeldehauptsekrets-
rin der Besoldungsgruppe A8 entschieden, dass die dauerhafte Zuweisung einer T4-
tigkeit der im angefochtenen Bescheid beschriebenen Art ais Service Center Agent
Backoffice/Frontoffice bei der VCS, bei der es sich um ein hunderiprozentiges Toch-
terunternehmen der Antragsgegnerin handelt, ohne weiteres einem dringenden per-
sonaiwirtschaftlichen Interesse entspricht und rechtm#Big ist, soweit darauf geachtet
wird, dass die Tatigkeit die Fahigkeit zu selbstdndigem und eigenverantwortlichem
Arbeiten voraussetzt und sich damit gegen eine Tatigkeit abgrenzt, die auch Beam-
ten der Besoldungsgruppe A6 ohne digse Fihigkeit zugewiesen werden kdnnte
(Beschiuss vom 23.04.2009 - M 21 S 08.5623 - juris). Die Entscheidung ist vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschiuss vom 29, Juli 2009 (Az. 15 CS
09.1174 - juris) best4tigt worden. Die gegen sie von Hdwekamp in DVBI 2008, 1185
ge4duRerte Kritik beruht offenbar auf einer grundlegenden Verkennung des zugrunde
liegenden Sachverhaits und geht daher an der Problematik vorbei. Sie wiirde nur
dann einen Sinn ergeben, wenn iiber eine "Zuweisung" zur Serviceagentur Vivento
entschieden worden wéare, und auch das nur, soweit diese sog. Transferkrifte
verwaltet, also beschaftigungslos gewordene Beamte. Tatséchlich betraf sie jedoch -
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wie im vorliegenden Fall - eine Zuweisung zur VCS, einem produktiven
Dienstleistungsuntemnehmen.

Ferner ist entschieden worden, dass eine vergleichbare Zuweisung auch im Fall
eines technischen Fernmeldecbersekretirs der Besoldungsgruppe A7 rechtlich nicht
zu beanstanden ist (vgl. BayVGH vom 30.03,.2009 - 15 CS 09.112 - juris, sowle das
in der zZugehdrigen Haupisache ergangene Usteil der Kammer vom 10.07.2009 -
M 21 K 09.2422 - juris, nicht rkr.).

1.2.2 Freilich ist die vorliegend angefochtene Zuweisung keine dauerhafte, sondern
nach threm ausdriicklichen Wortlaut eine voritbergehende; Uberdies ist sie auf eine
Dauer von etwa zweieinhalb Monaten befristet. Zwar haben insoweit Oberverwal-
tungsgerichte (z.8. OVG Lineburg vom 29.11.2007 - 3 MB 48/07 - juris; VGH Kassel
vom 25.08.2008 - 1 B 1024/08 - PersV 2008, 433 = ZfPR online 2008, Nr, 11, 14 =
ZBVR online 2008, Nr, 11, 21 = IQD 2009, 21 = ZBR 20089, 99 = DOD 2009, 132) die
Auffassung vertreten, dass einem Beamten, sofern die dbrigen Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG vorliegen, nicht nur dauerhaft, sondern auch vo-
risbergehend und dennoch ohne seine Zustimmung eine Tatigkeit bei einem Tochter-
oder Enkelunternehmen der Antragsgegnerin zugewiesen werden kénne. insoweit
weise § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG eine Gesetzesllcke auf, die durch Analogiebil-
dung zu § 4 Abs, 4 Satz 1 PostPersRG zu fillen sei. Dem ist jedoch das Verwal-
tungsgericht Stutigart in seinem Urteil vom 17. August 2009 (Az. 11 K 3524/08 - juris)
mit beachtlichen Gronden entgegengetreten. Ob der dortigen Argumentation, dass
die vorgenannte Analogiebildung grundsétziich und in jedem Falle unzuldssig sei,
auch dann noch zu folgen wére, wenn der von einer Zuwsisung betroffene Beamte
seinen Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung nicht geltend gemacht und
sich mit dem Zustand des Wartens und Bereithaltens g;rund'sétzl-ich abgefunden hat,
kann hier offen bleiben. Denn vorliegend hat die Antragstellerin den betreffenden An-
spruch mit dem Schriftsatz ihrer Bevoliméchtigten vom 14. Oktober 2009 (Blatt 33/34
d. A)) ausdrucklich gegentiber der Antragsgegnerin geftend gemacht. In diesem Fall
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ist die erkennende Kammer mit dem Verwaltungsgericht Stuttgart (a.a.0.) der Auf-
fassung, dass die vorObergehende Zuweisung zu der VCS fiir einen befristeten Zeit-
raum von hier zweieinhalb Monaten nicht zur ErfQllung des Anspruchs auf eine amts-
angemessene Beschéiftigung flihrt und die Malnahme daher rechiswidrig ist.

Zwar kann der genannte Anspruch auch durch eine Zuweisung geméf § 4 Abs. 4
Satz 2 und 3 PostPersRG erfOilt werden, aber nur, wenn die strengen Voraussetzun-
gen dieser Regelungen erfilit sind (BVerwG vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 - BVerw-
GE 132, 40 = NVwZ 2008, 187 = PersV 2009, 134 = DokBer B 2009, 99 = ZBR 2009,
184 = Schiitz BeamtR ES/A 1l 1.1 Nr. 17 = Buchholz 11 Art. 33 Abs. 5 GG Nr. 99).
Die sich insoweit stellende Frage, ob zu diesen strengen Voraussetzungen auch das
Merkmal der Dauerhaftigkeit der Zuweisung z&hlt, ist zumindest in Fallen, in denen
der Beamte seinen Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung geltend gemacht
hat, zu bejahen. In der vorgenannten Entscheidung hat das Bundesverwal-
tungsgericht unter Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung (BVerwG vom
22.06.2006 - 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 = ZBR 2006, 344 = 0D 2006, 242 =
ZTR 20086, 614 = PersR 2006, 460 = DVBI 2008, 1593 = NVwZ 2007, 101 = RiA
2007, 33 = BayVBI 2007, 375 = Schiitz BeamtR ES/A 1! 1.1 Nr. 13 = Buchholz 11 Art.
143b GG Nr. 3) klargestellt, dass es gegen Art. 33 Abs. 5 GG verstoit, Beamten die
bisherigen Funktionsémter zu entziehen, ohne ihnen eine andere, ihrem Status ent-
sprechende Amterstellung zu Gbertragen. Daher dirfen Beamte keiner Behtrde zu-
gewiesen werden, deren Zweck sich darin erschopft, sie auf unbestimmte Zeit fur
Qualifizierungsmafnahmen und voriibergehende Einsétze heranzuziehen, Bei einer
solchen Behdrde kénnen die Anspriiche auf amtsangemessene Beschéftigung nicht
erfliit werden, weil sie nicht (iber die hierflr erforderlichen Funktionséimter verfligt.
Vorlibergehende Tétigksiten der Beamten bei anderen Behérden stellen keine amts-
angemessenen Beschéftigungen dar, weil ihnen dost kein Amt im abstrakt-funktio-
nellen Sinn Gbertragen wird. Sie werden nicht dauerhaft in diese Behdrde eingeglie-
dert, sondern fallen nach Ende ihrer Tétigkeit in den Zustand des Wartens und Be-
reithaltens bei ihrer Stammbehéirde zurlick (BVerwG vom 18.08.2008, 3.a.0.; vom
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22.06.2008 - 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 = ZBR 2008, 344 = 10D 2008, 242 =
ZTR 2008, 614 = PersR 2006, 460 = DVBI 2006, 1593 = NVwZ 2007, 101 = RiA
2007, 33 = BayVBI 2007, 375 = Schiitz BeamtR ES/A Il 1.1 Nr. 13 = Buchholz 11 Art.
143b GG Nr. 3.). Ist es danach aber unzul4ssig, Beamte einer Behdrde zuzuweisen,
deren Zweck sich darin erschdpft, sie auf unbestimmte Zeit fir Qualifizierungsmag-
nahmen und vorlibergehende Einsétze heranzuziehen, so kann flir ein vergleichba-
res Vorgehen des Dienstherrn im Wege der vorllbergehenden befristeten Zuweisung
zu einem Tochferunternehmen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG in der Re-
gel nichts anderes gelien (in diesem Sinne andeutend auch BayVGH vom
29.07.2009, a.a.0., Rdnr. 18).

Anders mag es sich verhalten, wenn Umstédnde z.B. perstnlicher Natur erkennen las-
sen, dass die befristete Zuweisung mit begriindeter Wahrscheinlichkeit alsbald durch
eine dauerhafte abhgeldst werden kann, Derartige Umstidnde sind vorliegend aber
nicht gegeben, weil die Ausgestaltung der Zuweisung als voribergehend erkennbar
auf einer mit Befristungsvorbehalt erteiten Zustimmung des Betriebsrats beruht und
nicht abzusehan ist, ob dieser Vorbehalt bis zum Ablauf der Befristung ausgerdumt
werden kann. Die Antragsgegnerin kann sich insoweit auch nicht liber die Beteili-
gungsrechte des Betriebsrals hinwegsetzen (vgl. VG Stuttgart vom 17.08.2009,
a.a.0).

1.2.3 Auf die weiteren Fragen, ob die Beteiligung des Betriebsrats wenigstens hin-
sichtlich der befristeten Zuweisung ordnungsgemaf war, ob diese dem Gebot zuwi-
derl4uft, schon seitens des zuweisenden Dienstherrn ein hinreichend definiertes Auf-
gabenfeld des Arbeitspostens eines Service Center Agenten s0 zu umschreiben,

dass es dem von der Antragstellerin bekleideten abstrakt- und konkret-funktionellen
Amt zugeordnet werden kann, und ob die MaBnahme schliellich auch nach alige- -

meinen beamtenrechtlichen Grundsitzen zumutbar ist, kommt es fur die Entschei-
dung des Rechtsstreits nicht mehr an.
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2. Dem Antrag war nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO statt-
zugeben.

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Betolligien die Baachwarde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde st innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayeriaehan Verwaltungsgaricht Manchen,

Hauaanschrift: PayorstraBe 30, 80336 Minchen, oder
Postanschrift: Postiach 20 05 43, 40005 Minchen

schrifilich oder 2ur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschafisstelle elnzulegen. Die Frist ist
auch gewanrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Manchen: Ludwigstraie 23, 80539 Milnchen, oder
Postanschirift in Miinehan: Postiach 34 01 48, 80098 Milnchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Anshach

eingeht.

Dio Beschworde Iat innerhalb olnes Monats nach Bekanntgabe der Entacheldung zu begrin.
den, Dle Begrindung Ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden Ist, beim Bay-
arischan Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestmmtan Antrag enthaiten, die
Griinde darlegen, aus denen di¢ Entscheidung abzusindern ¢der aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Heschwserde [st nicht gageben In Streitigkeiten Ober Koston, GehOhren und Ausiagen,
wann der Wert des Beschwerdagoagenstandes EUR 200,- nicht fiberstsligt

Der Beschwerdeschrift eines Beteliigten soilen Abschriften fiir die obrigen Beteiligten beigefigt wer-
den,

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Batelligten, auer Im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch f0r Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerlschen Verwaltungsgarichishof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmichtigte zugelassen sind neben Rechisanwalten und Rechtslehrem an einer deutschen Hoch-
schula im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Parsonen und Organisationen.

2. Gegen die Festastzung des Streltwerts (Nummer i des Beschlusses) steht den Betelligten die
Beachwerde an den Bayerischen Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstandes EUR 200,~ Gbersteigt ader die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Momatan, nachdem die Enischeidung in der Hauptsache
Rechtskraft edangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, baim Bayeriachon Verwal.
tungagericht Minchen

Hausanschrift;: Bayarstrae 36, 80336 Milnchen, odor
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Mlinchen

schriftlich oder 2ur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle elnzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dleser Frist festgesetat wordan, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mittellung des Festset-
Zungsbeschlusses eingelzgt werden,

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

For die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.
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Stadeimayr
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