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.Grande

Die Beteiligte zu 1) ist Dienstleister im Sektor der 'Infom}atiohs- und Telekom-
mUnikatibnstechh'ologie des Konzems . Gegenstand der Tétrgkeiten ist
“es, kunden- und branchenspez:ﬁsche Losungen im Bereich der Informations- -
verarbe:tung, Teiekommumkatlon einschlieBlich der Ubertragungswege fur -
' Rundfunkzwecke im In- und Ausland zu enthckeln zZu reai:s:eren 2u betreeben :
" und zu vermarkten. L '

. Die Beteiligte zu 1) ghedert szch nach Geschaftsberelchen / Sparten in 3 sog. :
Semce-Umts (SU), 7 _ L ' '
- die SU IT—Operatmons (SU iTO),
. - dieSU Sales & Servrces Mana_gement' (SuU SSM)
7 und '
. die SU Systems Integratlon (su sly;

" hinzu kommt das Headquarter

Die SU ITO ist Komplettanb:eter von iT-Lelstungen und Losungen fur die Ge-
schaﬁskunden der . . Sie gliedert sich im Wesentlichen in 3
2 50g. Service Lines (SL), | | S '
- die SL Desktop Services & Solutlon (SL DSS).
- die Computlng Services & Solutions (SL C8S) und
- die Business Process O'utsou‘rc;.ing (SL' BPO).

Die SL DSS stelit Arbeltsplatzsysteme bere;t und Ubernimmt -deren; Betneb
Pflege und Wartung Die SL CSS betreibt fir die Kunden Rechenzentren sowie
deren Systeme und Apphkatxonen Die SL BPO bietet Informatlonstechno!ogxe-
- Lésungen zur Unterstitzung von Geschéﬂsprozessén an .und Ubernimmt die
Verantwortung fr die operative Durcthhrung ganzer Geschaftsprozesse die-
ser Kunden. Die SL sind elgenstandlge Lelstungsbere[che mit einer Flhrungs-
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ebene, in der wesentiicﬁé Entscheidungen auch in perscnelier Hinsicht bis hin
zu Kﬂndrgungen in Zusammenarbent mit dem . Personalle;ter getroffen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Tatigkeitsbereiche der SL DSS und der
SL CSS wird Bezug genommen auf Bl. 55 d. A. Far den Bereich SL DSS wurde

~im Juli 2007 ein Interessenausgleich und Soz;alplan zur Personalanpassung

abgeschfossen wonach 99 Beschéftlgte mit betnebsbedmgten Kindigungen zu
rechnen haben. Wegen der Einzelheiten des !nteressenausgieachs und Sozial-
plans wird Bezug genommen auf Bl. 41 bis 45 d. A. Fur den Berelch der SL
| - CSS besteht unternehmensssits die Vorgabe, im dJahr 2008 insgesamt 329 "
| Vo!izertarbe;tsplétze (sog. FTE) abzubauen, ZWIschen dem Betriebsrat und der

o Arbestgebenn wurden insoweit bereits Verhand[ungen gefihrt Uber das Aufstel- -

len von Sozia!clustem und wie nach dem TV Ratio Betfroffene zum Ausspruch .
einer betnebsbedlngten Kindigung ermittelt werden kdnnen. Dabei wurde wie
folgt vorgegangen Die Arbettgeberm sprach zunachst dle;@nzgen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter an, die nach der- Probesomalauswahi ggf zu kindigen wéa- .
* ren und bot diesen emen Aufhebungsvertrag an. Da eine Vielzah! dieser Mitar-
beiter nicht an elner Aufhebung des Arbertsverhéltmsses mteress;ert war, wurde
~ eine Vlelzahi weﬂerer Arbeltnehmer angesprochen die vom Grundsatz her .
nicht von der Sozialauswahi erfasst worden waren und diesen Aufhebungsver- -
trdge angeboten, Zw-isch'enzeit'lich haben ca. 280 Arbeitnehmer einen Aufhe- -

bungsvertrag geschiossen und sind aus dem Unternehmen ausgescheeden o

. bzw. deren Ausscheiden steht unm[tte!bar hevor. Darﬂber hinaus will die Ar-
beitgeberin’ welt_ere 83 Arbeitnehimer bis zum Ende des Jahr_es 2008 abbauen.

“Im Bereich dér SL CSS war bis zum 31, Dezember 2007 der Beamte
als SB IT —~ Service IV beschéﬂigt und zwar konkret in der Unterorgani-
satlonsemhelt AL T-COM Portal 8, Wegen der Emzelhelten der auf dieser. Stel-
le zu vemchtenden Aufgaben und der hierfiir bestehenden persbnllchen und
fachlichen Anforderungen wird Bezug genommen auf Bi 3f.d A
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Der Mitarbeiter' - | ist beurlaubter Beamter 0 dass eine Beschafti-
. 'gung als Arbeltnehmer bei der Arbeitgeberin nur méglich war, well

* beider. S einen Antrag auf Beurlaubung gemé[& § 13 Abs.
18UV stellte. D:e Beurlaubung vor. - lief zum 31, Dezember 2007
aus. Da Herr .~ keirien Antrag auf Verldngerung der Beurlaubung ste!lte

-' war ein weiterer Emsatz als Arbeltnehmer nicht méglich. Daher wurde mit Herrn '
“ein Auﬁosungsvertrag dahangehend geschlossen, dass das Arbe:tsver-,

haitnis mit der Arbeitgeberin mit Ablauf des 31, Dezember 2007 endet.

Dze Arbeitgeberin beabsnchtlgte nun, den Beamten ab dem 1. Januar

. 2008 auf der Grundlage giner Zuwe:sung gemal.‘s §4 Abs 4 PostPersRG durch

. die Deutsche Telekom AG zu beschéfttgen Hierzu hatte Herr mit
Schreiben vom 30. -November 29.07 (Bl 13 d. A) sein Einverstandnis erklart.
Mit Schreiben vém 6.'Dezember 2007 (Bl. 14 1. d.'A.) bat die Arbeitgebeﬁn den
Beteiligten zu_ 2), den zusténdrgen Betriebsrat, um Zustrmmung zur Emstellung
, von Herrn zum 1. Januar 2008, Dem widersprach der Betriebsrat mit. .
Schrefben vom 11. Dezember 2007 (Bl 16 d. A.). Mit Schreiben vom 17. De-
zember 2007 (Bl 17 d. A) teilte die Arbeitgeberin dem Betriebsrat erganzend
~ mit, dass im Konzern eine Verembarung bestehe der sich auch die Arbeltgebe-
rn angeschlossen habe, dahmgehend dass im. dlensttachen Interesse zu den
) Tochtern der - beurlaubte Beamte, die dort ihr unbefristetes Arbeltsver~ :
~haltn|s kimdlgen (ohne Ratlonahsrerungsbetroffenhent} eine Tatigkett auf ihrem
btsherzgen oder anderen Arbeitsplatzes des-entsprechenden Unternehmens der
_ zugewiesen bekdmen. Die Konzernuntemehmen wUrden in d:esen :
'Fallen kems Elnwendungen gegen die Zuweisungen erheben. Mit Schre:ben
vom 19. Dezember 2007 verweigerte der Betriebsrat emeut die Zustimmung zur
. Einsteliung. Mit Schreiben vom 31, Januar 2008 ford‘er.te die Arbeitgeberin den
Befriebsrat auf, einer Einstellung des Beamten in-der SL CSS
AL T-COM, Portal 8, ab dem 1. Februar 2008 zuzustimmen. Wegen der Em—,'
zefhe;ten des Anhorungsschrelbens w:rd Bezug genommen auf Bl. 20 bis 24 d. '
A. In diesem Schrelben_ wurde dem Betrigbsrat auch mitgeteilt, dass beabsich-
tigt sel, die MaRnahime-als vorlaufige MaBnahme gemaR § 100 BetrVG durch-

-
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_‘ zuff.:hren Mit Schreiben vom 5 ‘Februar 2008 vemrelgerte der Betriebsrat seine -

Zustrmmung zur Emsteﬂung und bestrltt die Dringlichkeit emer sofortigen Durch-
fﬂhrung der Maf&nahme Hinsichtlich der Emzelhelten des Schreibens vom 5.
Februar 2008 wird verwiesen auf Bl 251. d. A ’

"‘Die Arbeitgeberin:is*;t:der Auffass_ung, déss die Vdraussetzungen.mr eine ge-
richtliche "Ersfetzun-g der»Zuétimmung des Betriebsrates gemaR §.99 Abs. 4
BetrVG gegeben séien. Inshesondere seien die Voraussetzungen fir einen Zu h
stimm'ungsvemvéigerungsgrund gemal § 99 Abs. 3 Ziff. 3 BetrVG nicht gege-
ben Es fehle an dem erforderlichen Ursachenzusammenhang: zwischen der
Ma&nahme und dem befirchteten Nachteil. Insbesondere bestehe kein direkter
_Ursachen_zusammenhang zwischen dem Personalabbau im Bereich SL D8S -
und der Zuwei_s&ng des Mitarbeiters “im Bereich SL. CSS. Dies ergebe
sich bereits 'a-ds dem Umstand, dass es sich bei den SL DSS und CSS um:un--
- terschiedliche Bereiche mit unterschiediichen Aufgabeh handeit. Die Arbeitge-
berin behauptet in diesem Zusammenhang, dass die vom Betriebsrat im Wi.d;er-
spruchsschrelben vom 5. Februar 2008 konkret benannten M|tarbetter |
' und - - auf den Arbeitsplatz, den der Beamte - inne ge-
habt habe, nicht gualifi zzerbar seien. Dle Arbeltgeberm vertritt zudem die Auf-
'fassung, dass der Betnebsrat nicht berechtigt sei, gemafs § 99 Abs. 2 Ziff. 3
- BetrVG hinsichtiich noch nicht konkretisierter Ktindigungsmafnahmen der Ar—h
| be!tgebenn zu wadersprechen Der Betnebsrat kénne nicht hinsichtiich zukiinfti-
- ger Ma&nahmen widersprechen, die 0 noch gar nicht feststlinden. Dass die
Planungen der Arbeitgeberin insoweit nicht hinre'ichend kohkretisiert seien, ei‘¥
gebe sich bereits’ aus dem- Umstand dass im Bereich SL €SS lediglich, eine
' Probesoz;a!auswah! durchgefuhrt worden sei. Die Arbeﬂgebenn behauptet,
‘dass sie, falls im Bereich CSS im Jahr 2009 betﬂebsbedmgte Kundtgungen
ausgesprochen wlrden, die Zuweisung des Beamten . beendet wiirde.

Eine vorl.éﬁfige; Besché&ftigung des Beamten ~ erfoigte. bis zum Anho- -
rungstermin arm 9. Oktober 2008 nicht. Der Betrisbsrat hat den'im Hinblick auf -
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- eine vorlaufige Beschaftigung des Beamten | gesteliten Antrag,
- festzustellen, dass die Einsteliung des Herrn " als SB T — Service

IV'im Bereich ITO, CSS, AL T-COM, Portal 8 in Damstadt aus sachiichen
Grinden nicht dringend erforderllch lst im Anhérungstermm am 9 Oktober;
2008 zurlickgenommen.

Die'Arbeitgeberin beantragt,

dI@ Zustlmmung des Betelhgten zuy 2) zur Emstellung des Herrn :
~ als SB IT-Service IV im Bereich ITO, CSS AL T-Com Portal 8
_ in Darmstadt zu ersetzen

- Der Betriebsrat beantragt,

den Arntrag zurlickzuweisen

Der Betriebsrat ist der.Auffa-ssung, dass die Zustimrfaung dés Betriebsrates 2ur
. .‘ Ein'steuung des Beamten nicht zu ersetzen sei. Der Betriebsrat habe der
beabsichtigien Einstellung WIrksam nach § 99 Abs. 2 Ziff, 1 und Ziff. 3 BetrVG
WIdersprochen Durch die Einstellung des Beamten ~ bestehe die
Gefahr, dass ein im Befrieb beschaftigter Arbeltnehmer seinen Arbeitsplatz ver-
lieren werde, da dieser Arbe!tspiatz im Falle der Beschaﬂlgung des Beamten

* nicht einem von Kundlgung bedrohten Arbeitnehmer im Bererch SL DSS
" und SL CSS im Wege der UmsetzungNersetzung zur Verfligung gestellt wer-
.den kénne. Im Ubrigen habe die Arbettgebenn auch gegen den Interessenaus-
gleich verstoRen, da sie den mit Ablauf des 31. Dezember 2007 frei werdenden
Arbeltspiatz des Beamten .. nicht einem von Kindigung bedrohten
Arbeltnehmer im Berelch SL DSS und SLCSS angeboten habe Die Arbeatge-'
berin kénne. sich auch nicht auf dle Absprache unter den Konzernunternehmen
berufen. Diese Absprache sei mit. den Betnebsraten was seitens der Arbertge-
berin mcht bestritten wird, nicht abgesprochen worden, so dass insoweit kefne .'
Bmdungswnrkung gegenlber dem Betnebsrat bestehe '
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- Der Antrag der Arbe:tgeberm auf Ersetzung der Zust:mmung des Betriebsrates
L zZur Emsteuung des Beamten - - . ais SB [T-Service IV'im Bereich
!TO CSS, AL T-COM, Portai 8 in Darmstadt ist unbegrindet. Gemal § 99 Abs.

1 8. 1 BetiVG hat in einem Unternehmen mit in der Regei mehr als 20 wahlbe-
rechtigten Arbennehmern der Arbeitgeber den Betrlebsrat u. a. vor jeder Ein-
'stelllung zu unterrichten ihm die erforderlichen Bewerbungsunterlagen vorzule-

gen und Ausklnfte Uber die Person des Beteihgten zu geben; er hat dem Be- .

triebsrat unter Vorlage der erforderhchen Unterlagen Auskunft Gber die Auswir- -
kungen der geplanten Ma&nahme Zu geben und die Zustimmung des Betriebs-
rates zur geplanten MaRnahme emzuholen Bei Einstellungen hat der Arbeitge-
ber insbeschdere den in ‘Aussicht genommenen Arbeitsplatz und die vorgese-
hene Eingruppierung mitzuteilen. Der Betriebsrat kann seine Zustimmung zu
| emer Einsteliung nach § 99 Abs. 1 BetrVG nach Maflgabe der in § 99 Abs. 2
BetrVG im Einzelnen benannten Grunde verweigern. Verwe;gert der Betriebsrat
seine Zustlmmung, so hat er dies unter Angabe von Gtlinden innerhalb einer
'Woche nach Unternchtung durch den Arbeitgeber diesem schriftlich mitzuteilen
' .3(§ 99 Abs. 3 S. 1 BetrVG). Wenn der Betrishsrat seine Zustimmung verwe:gert
sc kann der Arbettgeber beim Arbe[tsgencht beantragen, die Zustimmung Zu
ersetzen (§ 99 Abs. 4 BetrVG)

Die vbn der Afbeitgeberin geplante Béschéftiguhg des Beamten
: begrnnend ab dem 11. Februar 2008. bemhaltet eine. Emsteilung im Sinne des §
99 Abs. 1 S. 1 BetrVG. Nach der Rechtsprechung des BAG liegt eine zustim-

'mungspﬂichtage Emstellung dann vor, wenn Personen in den Betrleb emgeghe-» e

- dert werden, um zusammen mit den schon dort beschéftlgten Arbeztnehmem
~den arbeltstechmschen Zweck des Betriebes durch weisungsgebundene Tatig-

keit zu v_er\mrkllchen. Auf das Rechtsverhéitnis, in dem diese Personen zum

. Arbeitgeber als Betriebsinhaber stehen, kommt es nicht an.’ MaRgebend ist:

D
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vne!mehr ob dle zZu vemchtende Tétigkeit ihrer Art nach elne welsungsgebun- ‘
dene Tatlgkeﬁ ist, dle der Verwirklichung des arbettstechmschen Zwecks des
Betnebes zu dienen bestimmt ist und daher vom Arbettgeber organisiert werden
 muss (vgl BAG Beschl. V. 27 07.1993 ~ 1 ABR 7/93 m. w. N., Juris). Wird ein
befnstetes Arbeltsverhaltms verlangert, so ist der’ Betnebsrat grundsétzlich er-
neut zu beteiligen (vgl BAG Besch! v. 07.08.1990 — 1 ABR 68/89 m. w. N., Ju-
rfs) Der Beamte ' . war weisungsgebunden fir die Arbettgeberm
im Rahmen emés Arbeitsverhaltnisses tatig, welches mit Wirkung zum 31, De-

By zember 2007 beendet worden ist. Er soll ab dem 1. Februar 2008 erneut die-

| _se!be weisungsabhéng:ge Tétlgkelt fur die Arbeitgeberin ausfahren nunmehr '

auf der Grundlage einer Zuwensung geman §4 Abs. 4 PostPersRG Bereits auf- .

grund der- Beendlgung des . Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2007 und

. der beabsuchtigen erneuten Beschaﬂlgung ab dem 11. Februar liegt eine Em-
| stelfung im Slnne des § 99 Abs. 18. 1 BetrVG vor.

Es kann dahlnstehen ob dle Arbeatgebermn den Be’tnebsrat ordnungsgeméf&
riach Ma&gabe des § 89 Abs. 1 8. 1 und 2-Betr'VG mformiert hat, da der Be-
triebsrat der beabsnch’ugten E;nstel[ung des Beamten ' form- und
fristgeracht mit-Schreiben vom 8. Februar 2008 Widersproch@n hat und ein Wi-
i derspruchsgrund gemak § 99 Abs 2 BetrVG gegeben ist. Der Betnebsrat hat
- seine Zustrmmung jedenfalls w;rksam gemaB. § 99 Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG verwei-
gert. Gemag § 99 Abs. 2 Ziff. 3 BetrVG kann der Betriebsrat die Zustlmmung zu
einer. Emste!lung verweigern, wenn die durch Tatsachen begriindete Besorgnis
bestent, dass infolge der personellen MaRnahme im Betneb beschéaftigte Ar-
beitnehmer gekiindigt werden oder sonstlge Nachteile erleiden, ohne dass dies
- aus befrieblichen oder persénlichen Griinden gerechtferngt ist, Nach Uberzeu-
gung des erkennenden Gerichts besteht die durch Tatsachen begrundete Be- |
sorgnis, dass infolge dér von der Beklagten gepianten Emsteflung des Beamten
einer der von Kindigung bedrohten Mitarbeater im Bereich SL

DSS und SL CsS seinen Arbeitsplatz verliert, Zwischen den Beteiligten ist un-
streitig, dass im Zusammenhang mit der Betnebsénderung, welche Gegenstand

g
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- des Interessena'uég!eichs und Sozialplans vom Juni 2007 ist, im Beéreich SL |
DSS nach wie vor erhebliche Personaluberhange bestehen Welterhm bestehen -

“im Bereich SL CS8S, in dem auch der Beamte , emgesetzt werden
soll, gemessen an den unternehmenschen Vorgaben.der Beteiligten zu 1) nach

wie vor erhebliche Péersonalilberhange.. Von dem zun#chst geplanten Steflen- . -

“abbau im Umfang von 329 Vollzeltarbeftspiatzen bis zum Jahre 2008 ist ge-
| genwértlg erst der Abbau von ca, 280 Stellen realisiert. Daruber hinaus beab-
sichtigt die Arbeitgeberin unstremg den Abbau weiterer 83 Stellen. Soweit der -
von der Arbeitgeberin beabsichtigte Steiienabbau nicht auf andere Weise, z. B.
durch Aufhebungsvertrige und die Nutzung von' Fluktuationen, erfolgen kann,

. wird es zwangslauf ig auch zu betrlebsbedingten Kundigungen der Arbettgeberln

kommen. Dass es sich insoweit um konkrete Planungen der Arbe:tgeberm zum
. Stellenabbau handeit die den Ausspruch betnebsbedawngter Kiindigungen als

letztes Mittel nicht ausschlieflen, ergibt sich bereits. aus dem Interessenaus-- -

gleich und Sozialplan fir den Bereich SL DSS sowie aus der im Bereich SL
CSS erfoigten Probesozialauswahl. Sofern der Beamte o, wie von
der Arbeltgeberm geplant, Unbefristet | im Wege einer Zuwelsung auf einem Ar-
beitsplatz im Bererch SL CS8 beschaftigt wird, kann dieser: Arbeﬂsplatz nicht
Cozur Vermeldung einer betriebsbedingten Kiindigung durch dle Arbeitgeberin, mit
'etnem Mrtarbelter aus den Bere!chen SL DSS oder SL CSS besetzt werden. Zur -
Vermeidung einer betn@bsbed:ngten Kundlgung nach § 1 Abs. 1 KSchG wére
dle Arbeitgeberm auf jeden Fall nach den Grundsatzen des' KSchG verpflichtet, _
'emem von Kundagung bedrohten geeigneten Mltarbe:ter den vakanten Arbeits-
pEatz als SB IT-Service IV im Berelch ITO, CSS, AL T—CONI Portal 8. anzubie-
ten, sofern es sich um einen gleich- oder germgwertlgeren Arbeitsplatz handelt
- Dass keiner der (potenzrelll) von Kundlgung bedrotiters Mitarbeiter in den Berei-
chen SL DSS und SL CSS fur die fraghche Stelle- geelgne‘c ist, hat die Arbeitge--
berin nicht substantiiert vorgetragen Die Arbeitgeberin hat dies mcht einmal
"substantuert im Hinblick auf die vom Betriebsrat benannten M:tarbelter
| und dargelegt, obwohl dies seﬁens des Betriebsrates aus-
drucki:ch gerugt worden ist. Entgegen der von der Arbestgebenn vertretenen

: 7. 0.
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Auffassung fo!gt dies fiir die im Bereich SL DSS von KLInd:gung bedrohten Mit-
.arbelter nicht bereits aus dem Umstand dass es sich bei der SL DSS einerseits -
“und der SL CSS andererseats um eigenstandige Le:tungsberelche mit unter-

schiedlxchen Aufgaben handelt, Bei der Vielzahl der von der Arbeitgeberin zum
--Abbau vorgesehenen Vollzeltarbestspiatzen (sog. FTE), ist es -chne Weiteres

mdglich, dass auch ein Mltarbelter aus dem. Bereich SL D88 aufgrund seiner |

, beruﬂtchen Vorbildung und Erfahrungen im Rahmen des arbeltsvertragiichen
,Direktlonsrech_tes auf einen A.rbs:ts.p!-atz im Bereich SL CSS eingesetzt werden
~ kann: Die Arbeitgeberin kann sich auch nicht darauf berufen' dass sie, bevor es
tatséchlich zum Ausspruch von Beend;gungskﬂnd:gungen kommen werde, dar-
- auf hmwnrken werde, dass die Zuweusung des Beamten . beendet werde.
Zum einen setzt_ dies netwendig eine entsprechende Mrtwirkungshandlung dé-r
: Mutterg-ése-ﬂ;éc;héﬁ voraus, so dass aLi;ch nicht auszuschlieBen ist, dass eine
Bé-andigung d-er-Zuweisung zu dem von der Arbeitgeberin gewﬂnsdhtén Zeit-
' punkt aus welchen Grinden auch fmmer nicht erfolgt oder nicht erfolgen kann.
. Zum anderen ist auch nicht auszuschliefien, dass die Beendlgung der Zuwei-
sung von dem Beamten _aus welchen Grunden auch immer.nicht akzep-
tiert und auf dem Rechtswege angegrtffen wird.

 Der'von § 99 Abs. 2 Ziff, 3 BétrVG'iiorausg-esetzte Ursa-ch-en'zusamrﬁenhang
. zwischen der geplanten Ma@nahme einerseits und einer zu beftrchtenden Kun-
digung eine_s'anderen Mitarbeiters andererseits (vgi. BAG Beschl, v, 30. 08.1995
- 1ABR 1 1/95; Juris) ist vorliegend _ge’gebe-n. Insoweit ist n.at:l? Auffassung des
 Gerichtes nicht erforderlich, dass die Einstellung einerseits und die Kindigung
“andererseifs Folgen dersélbéh Betriebsénderung sind. Vielmehr genligt es nach
Auﬁ’assung des Gerichtes, wenn wie. hser im Zaltpunkt gines vom Arbentgeber
beabsschtlgten und kommunizierten Personalabbaus der bereits grelfbare For-
men angenommen_hat, eine Neueinstellung erfolgte, so dass zu besorgen ist,
dass im Zeitpunkt der endgiltigen Durchsetzung der Personalabbaumafinahme
durch Beendlgungskundsgungen die neu besetzte Stelle nicht mehr einem von
Personalabbau- beiroffenen Mitarbeiter angeboten werden kann Dies entsprlcht

s
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_dem Schutzzweck des § 99 Abs. 2 ZIff, 3 BetrVG. Durch die Vorschnﬁ des § 99

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Abs: 2 -Ziff- 3 BetrVG sollen unnétige Kind lgungen Veritieden und sine St
kung dés KSchG erreicht werden. Der Betrighsrat soll vorbeugend m;tprufen ob
die personelle MaBnahme zu unnot{gen oder ungerechtfertigten Kindigungen
anderer Mitarbeiter des Betriebes flhren wirde. Der Arbeitgeber soll-eine Ktin-
digung nicht mit einer Situation rechtferﬁgén konnen; die er durch seine perso- - |
, net!e Mat&nahme erst geschaffen hat (vgl BAG Besch! v. 30.08. 95 - 1 ABR

1 1f95m w. N) ' |

Mithin ist hier der erforderliche Ursachenzusammenhang gegeben da im Falle
der Emsteuung des Beamten - auf die Stelle als SB IT-Service IV im Be-

reich ITO, CSS, AL T-COM,;qutai 8 diese Stelle nicht einem von dre_h Perso-
nalabbaumaBnahmen der Arbeitgeberin betroffenen Mitarbeiter aus-den Berei-
chen SL DSS oder SL CSS angeboten werden kann. '

Die A(béitgebe-r kann sich zur'Rechtfertigung, die Stelle mit einem ,externan”
Beamten statt.mit elnem- ihrer eigenen Arbeitnehmer aus den Bereichen SL
DSS ;:_ade:r"SL CSS zu besstzen, nicht darauf berufen, dass es entsprechende
Konzemabspréchen gebe. Abgesehen‘davon dass zum konkreten. Ze‘itpunk't
~ Inhalt und zur Verbindlichkeit entsprechender Absprachen zmschen den Kon-
zernunternehmen und der Muttergesellschaft seitens der Arbeltgeberm mcht _
detailliert vorgetragen worden ist, kénnen derartige. Absprachen im Verhdltnis
zum Betrigbsrat keine Verbindlichkeit beanspruchen wenn diese, was unstreitig
‘nicht d-ér Fall 'ist, nicht mit dem Betr}ebsrat aibzge‘stimmt wo‘rq-'en sind.
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