Geschafts-Nr.:
1 Ca 1672/09

Arbéitsgericht Bonn

Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

Prozessbevolimichtigter:

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Bonn

auf die miindliche Verhandlung vom 08.10.2009 .

durch die Richterin am Arbeitsgericht Dr. Boller als Vorsitzende sowie die
ehrenamtliche Richterin Frau Kahlert und den ehrenamtlichen Richter Herr
Tolzer

far Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass auf das Arbeitsverhdlinis die Tarifvertrage der
Deutschen Telekom AG (Tarifstand: 24.06.2007) anzuwenden sind.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf i ‘mstgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Tarifwerk der Deutschen Telekom AG mit
Jarifstand ‘weifer auf das zwischen ihnei bestehende
Arbeitsverhéitnis Anwendung findet,

Der Klager war seit rei der Deutschen Telekom AG bzw. deren
Rechtsvorgéngern beschéftigt. Dies erfolgte zunachst auf Grundlage eines
Berufsausbildungsvertrages ~ owie danach aufgrund eines
Arbeitsvertrages ' ’ 'In dem Arbeitsvertrag ist unter anderem

bestimmt:

.Die Bestimmungen des Tarifvertrages fiir die Angestellten(TV Ang) und
der sonstigen Tarifvertrige fiur die Angestellten der Deutschen
Bundespost gelten in ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar zwischen
den Vertragsparteien vereinbart.”

Im Jahr “zntstanden im Zuge der Postreform | aus ' der Deutschen
Bundespost drei tffentliche Unternehmen, u. a. die Deutsche Post Telekom, in
deren Geschafisbereich der Klager tétig war. Mit der Privatisierung dieses
Unternehmens durch die Postreform Il wurde zum Hurch § 21
PostPersRG die Uberleitung der Arbeitsverhiltinisse von dem Unternehmen
Deutsche Bundespost Telekom auf die Deutsche Telekom AG und die
Weitergeltung der Tarifvertrdge der Deutschen Bundespost bis zum Abschluss
neuer Tarifvertrage geregelt.
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In der Folgezeit vereinbarte die Deutsche Telekom AG mit der Gewerkschaft
Verdi Verbesserungen der nach dem TV Arb geltenden Arbeits- und
Entgeltbedingungen, die Einfuhrung eines neuen Entgelisystem NBBS mit
Wirkung zum " . undimJahr , ‘Hie Absenkung der Regelarbeitszeit
bei nur teilweisem Lohna‘usg'gle-i.ch. S?weit das Arbeitsverhaltnis des Klagers
dem Geltungsbereich der Tarifanderungen unterfiel, wurden sie mit seinem
Einverstandnis umgesetzt.

Aufgrund eines Betriebsiibergangs trat die Beklagte amy 4 in das
Arbeitsverhéltnis zwischen dem Klager und der Deutschen Telekom AG geman
§ 613a BGB ein. Der Klager widersprach dem Ubergang seines
Arbeitsverhdltnisses nicht. Die Beklagte schloss mit der Gewerkschaft Verdi
Firmentarifverirdge ab, die von den Tarifvertragen der Deutschen Telekom
unter anderem bei der Arheitszeit und dem Enigelt zu Lasten der Arbeitnehmer
abweichen.

Der Kiager ist der Ansicht, aufgrund : der  arbeitsvertraglichen
Bezugnahmekiaue;'e-l fanden die Ta'i*'i:f\fertrége der Deutschen Telekom mit
Tarifstand. “auch nach dem Betriebsibergang weiter Anwendung.
Die Regelung im Arbeitsvertrag sei als eine sogenannte kieine dynamische
Bezugsklausel auszulegen, die jedoch keine Tarifwechselklause! enthalte.

Diese individualrechtliche Veriragslage sei auch nicht konkludent abgesndert
worden. Die Unterrichtung zu dem Betriebstibergang sei fehlerhaft. Man habe
dem Klager suggeriert, dass mittels eines Tarifvertrages  die
Arbeitsbedingungen verschlechtert werden kénnten, ohne auch nur
ansatzweise auf die vertragliche Bezugnahmeklause! sinzugehen. Aus diesem
Grunde habe der Klager es zunichst unterlassen gegen die versthlechterten
Arbeitsbedingungen vorzugehen. Erst nachdem seine Arbeitskollegen teilweise
erst- und auch zweitinstanzlich obsiegt hatten, habe der Kidger mit Schreiben
VOIT! , seine tariflichen Anspriiche geltend gemacht. Von einer
Verwi;kung kénne aus dem gleichen Grund nicht ausgegangen werden. Auch
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die tarifliche Ausschlussklausel sei nicht anwendbar. Sie kénne sich nur auf die
Anspriche in der Vergangenheit beziehen, nicht jedoch fiIr die Zukunft,

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass auf das Arbeitsverhilinis des Klagers die
Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG (Tarifstand h

anzuwenden sind.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel sei
dahin auszulegen, dass die im Konzern der Deutschen Telekom
abgeschlossenen Tarifvertrige zur Anwendung kommen wirden, soweit sie
den TV Arb der Deutschen Bundespost funktionsgleich ersetzt hatten. Selbst
wenn man eine Tarifsukzession nicht bejahen wirde, sei die
Bezugnahmeklausel im Wege einer erginzenden Auslegung dahin zu
verstehen, dass davon ein Tarifwechse! zu den Firmentarifvertragen
konzernangehdriger Unternehmen erfasst sei.

Jedenfalls habe der Kidger kein Recht mehr, festzustellen zu lassen, welcher
Tarifvertrag auf sein Arbeitsverhaitnis Anwendung finde. Wenn man mit dem
Kldger von einer Anwendung der Tarifveririge der Deutschen Telekom
ausgehen wirde, gelte auch die Ausschlussfrist nach § 31 Abs. 1 des
Manteltarifvertrages. Danach missten beide Seiten ihre Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis innerhalb einer Ausschiussfrist von sechs Monaten nach
Félligkeit schriftlich geitend machen. Dies habe der Klager versaumt.

Zudem sei es auch zu einer Vertragsanderung durch konkludentes Verhaiten
des Klagers gekommen. Man habe dem Handeln der Beklagten entnehmen
kénnen, dass sie auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers nunmehr ausschlieRlich
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die Tarifvertrage der deutschen Telekom Technischer Service GmbH anwenden
wolle. Dieses Anderungsangebot habe der Klager durch die widerspruchslose
Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses angenommen, zumal sich diese Anderung

unmittelbar auf sein Arbeitsverhiltnis ausgewirkt hatte,

Jedenfalls habe der Klager ein etwaiges Recht auf Feststeliung, auf sein
Arbeﬁsverhaitnls fanden die Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG (Stand
EEATE e Anwendung, verwirkt. Das Zeitmoment sei darin zu sehen, dass
der Klager sich ein Jahr und zehn Monate Zeit gelassen habe, bevor er die
Anwendung der Tarifvertrige der Deutschen Telekom AG geltend gemacht
habe. Auch liege ein Umstandsmoment vor. Durch sein Verhalten habe der
Klager objektiv den Eindruck erweckt, er werde ein etwaiges Recht auf
Feststellung, die Tarifvertrage der Deutschen Telekom fanden auch nach dem
Betriebsibergang auf die Beklagte auf sein Arbeitsverhaltnis Anwendung, nicht
verfolgen wolle. Schlielich habe er seit dem Betriebslibergang nach den
Arbeitszeitbedingungen der Bekiagten gearbeitet und ein monatliches Entgelt
nach deren tariflichen Regelungen bezogen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des gegenseitigen Parteivorbringens wird
auf den Inhalt der gewechselten Schriftsétze, die zum Gegenstand der
mindlichen Verhandiung geworden sind, Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

A Die Feststellungsklage ist zulassig.

Eine Feststeliungsklage kann sich auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus
einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen oder
auf dem Umfang einer Leistungspflicht beschranken. Damit kann auch die

Anwendbarkeit eines bestimmten Tarifvertrages oder Tarifwerks auf ein
Arbeitsverhaltnis Gegenstand einer Feststellungsklage sein (BAG, 22. Oktober
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2008, 4 AZR 784/07, Juris). Das nach § 256 ZPO etforderliche
Feststellungsinteresse ist vorliegend gegeben, weil mit der Klage geklart
werden kann, ob sich das Arbeitsverhaltnis, wie der Klager geltend macht, nach
dem Tarifwerk der Deutschen Telekom AG mit Tarifstand richtet.

B. Die Feststellungsklage ist auch begriindet.

Auf das zwischen den Parteien Arbeitsverhdltnis finden die Tarifvertrage der
Deutschen Telekom AG (Tarifstand * kraft vertraglicher
Abmachung Anwendung.

1. Dabei  schlieBt sich die Kammer der Auslegung des
Landesarbeitsgerichts Kdln hinsichtlich einer gleichlautende
Bezugnahmeklausel in einem Arbeitsvertrag an (vgl. Urteil vom 25. Marz 2009,
9 Sa 1148/08). Danach ist die vorliegende Klausel als eine kieine dynamische
Bezugnahmeklause! auszulegen, wobei nicht angenommen werden kann, dass
die Parteien eine sogenannte Tarifwechselklausel vereinbart haben. Auf die
umfassende Begrindung dieser Entscheidung wird verwiesen.

2. Der Anspruch auf Feststeliung des anzuwendenden Tarifvertrages ist
auch nicht nach § 31 Abs. 1 des Manteltarifvertrages verfallen.

Nach Auffassung der Kammer erfasst diese Ausschlusskiausel nicht den
Anspruch auf Feststellung, welcher Tarifvertrag auf ein Arbeitsverhaltnis
Anwendung findet. Entsprechend der Rechtsprechung zum Stammrecht in der
betrieblichen Altersversorgung oder dem Anspruch auf Eingruppierung geht die
Kammer vorliegend davon aus, dass das ,Stammrecht* nicht von der
Ausschlussklausel erfasst werden kann, sondern nur die periodisch aus diesem
Stammrecht flieRenden Einzelanspriiche (vgl. dazu Weyand, Ausschiussfristen
im Tarifvertragsrecht 2008, Kapitel 2 Rn. 38). Dies bedeutet vorliegend, dass
zwar die Ausschlussfrist die Einzelanspriche, beispielsweise auf Zahlung der

urspringlichen Vergutung flr die bereits abgelaufenen Monate, erfassen kann,
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nicht aber das generelie Recht, feststellen zu lassen, welcher Tarifvertrag
Anwendung findet.

3. Die Tarifvertrage der Beklagten finden auch nicht als Fo-lg‘é einer
konkludenten Vertragsanderung der Bezugnahmeklausel des Arbeitsvertrages
des Klagers Anwendung.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts  die
widerspruchslose Fortsetzung der Tatigkeit durch derf Arbeithehmer nach
einem Anderungsangebot des Arbeitgebers gemal den §§ 133, 157 BGB dann
als Annahme der Vertragsanderung angesehen werden, wenn diese sich
unmittelbar im Arbeitsverhaltnis auswirkt, nicht hingegen solange deren Folgen
nicht hervortreten (BAG, 1. August 2001, 4 AZR 1 289/00, Juris).

Aus den Gesamtumsténden kann im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer
Vertragsénderung durch konkludentes Verhalten ausgegangen werden. Ein
solches wilrde ein Anderungsangebot der Beklagten voraussetzen, welches der
Kiager konkludent durch widerspruchsloses Weiterarbeiten angenommen hétte.
Ein  solches Anderungsangebot kann jedoch nicht in  einem
Informationsschretben, das anlésslich eines Betriebsilbergangs erteilt wird,
gesehen werden. Seinem Sinn  und Zweck nach dient das
Informationsschreiben nach § 613a Abs. 5 BGB dazu, den Klager Uber die
rechilichen  Konsequenzen des bevorstehenden Betriebsuberganges
aufzukiaren. Dadurch wird dem Kliger suggeriert, die im Informationsschreiben
beschriebenen Folgen seien bereits eingetreten und nicht mehr von seinem
Willen abhdngig. Es wiirde dem Zweck dieser Unterrichtungspflicht
widersprechen, wenn dem Schreiben der Charakter eines Anderungsangebots
beigemessen wirde, das der Arbeitnehmer durch kenkludente Weiterarbeit
annehmen warde.

4. Der Klédger hat sein Recht, sich feststellend auf die Anwendung der
Tarifvertrége der Deutschen Telekom zu berufen, auch nicht verwirkt. Die
Verwirkung als Unterfafl der unzuldssigen Rechtsausiibung und dem Verbot
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widersprichlichen  Verhaltens beruht auf dem  Gedanken des
Vertrauensschutzes. Daher ist ein Recht verwirkt, wenn der Berechtigte sein
Recht Ober einen bestimmten Zeitraum hin nicht geltend gemacht hat, obwohi
er dazu in der Lage war (ségenanntes Zeitmoment) und sich der Schulkiner
wegen dieser Untatigkeit des Berechtigten bei objektiver Beurleilung darauf
eingerichtet hat und nach dem gesamten Verhalten des Berechtigten darauf
einrichten durfte, dass der Berichtigte das Recht in Zukunft nicht geltend
machen wirde (sogenanntes Umstandsmoment). Zum Zeitauflauf missen
deshalb besondere Umstande sowohl im Verhalten des Berechtigten als auch
des Verpflichteten hinzukommen, die es rechifertigen, die spatere
Geltendmachung des Rechts mit Treu und Glauben als unvereinbar und fur den
Verpflichteten als unzumutbar anzusehen. Zwischen diesen Umstinden und
dern erforderlichen Zeitablauf besteht eine Wechselwirkung. Der erforderliche
Zeitablauf kann umso klrzer sein, je gravierender die Umstiinde sind, und
umgekehrt sind an die Umstande desto geringerer Anforderungen zu stellen, je
langer der abgelaufene Zeitraum ist (BAG, 12. Dezember 2006, 9 AZR 747/06,
Juris).

Bei Zugrundelegung dieser Ausflhrung ist der vorliegende Anspruch nicht
verwirkt. Es fehlt bereits am Vorliegen eines Zeitmoments. Dazu misste der
Kiager Uber einen ldngeren Zeitraum sein Recht nicht ausgetibt haben und ihm
diese Untatigkeit zuzurechnen sein. Eine solche Zurechenbarkeit setzt zwar
nicht voraus, dass der Kidger sein Recht gekannt hat, sondern es reicht aus,
wenn er es hatte kennen missen. Bereits davon kann angesichts der auch
noch zum jetzigen Zeitpunkt bestehenden unklaren Rechtslage nicht
ausgegangen werden. Es liegen derzeit dividierenden Entscheidungen des LAG
Koln und des LAG Schieswig-Holstein hinsichtlich der Auslegung der
Verweisungsklausel vor.

Dartiber hinaus sind auch die Umstinde, die ein Vertrauen der Beklagten
gendhrt haben, nicht so gravierend, dass bei einer Zusammenschau mit dem

Zeitmoment von einer Verwirkung ausgegangen werden kénnte.
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B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i. V. mit § 91
Abs. 1 ZPO.

C. Der Streitwert wurde nach § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festgesetzt. Er
wurde nach § 3 ZPO auf 25 % der voraussichtlichen wirtschaftlichen Nachteile
zwischen den Tarifwerken der Deutschen Telekom AG und der Beklagten
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei
erufung
eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben,

Die Berufung muss

innerhalb einer Notfris t von einem

Monat
beim lLandesarbeitsgericht Kéin, Blumenthalstrale 33, 50870 K&ln
eingegangen sein.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkindung

Die Berufungsschrift muss von einem Bevoliméchtigten unterzeichnet sein.
Als Bevoliméchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte, ..
2. Gewerkschaften und Verezsn-sgungen von  Arbeitgebern  sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere

-10 -
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Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische  Person - ausschliellich die Rechtsheratung  urnd
Prozessvertretung der Mitglieder dieser Organisation oder eines anderen
Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung
entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn die Organisation flr
die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Eine Partei die als Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertraten.

" Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlingert werden.

7
 _—
Dr. Bol

ler



