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Arbeitsgericht Bonn

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Prozessbevollmichtigte:

gegen

Prozessbevollmﬁchtigter:

URTEIL

- Kidger -

Rechtsanwiite Hahn & Schaefer,
Michaelisstrale 29, 95084 Erfurt,

- Beklagte -

hat die 4. Kammer des Arbsitsgerichts Bonn

auf die mindliche Verhandiung vom 14.10.2009

durch die Richterin am Arbeitsgericht Dr. Wisskirchen als Vorsitzende sowie
den ehrenamtlichen Richter Herm Franke und die ehrenamtliche Richterin Fray
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1. Es wird festgestelit, dass auf das Arbeitsverhaitnis die Tarifvertrége der
Deutschen Telekom AG (Tarifstand: 24.06.2007) anzuwenden sind.

2. Die Kosten des Rechisstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf'_ I festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Tarifwerk der Deutschen Telekom AG mit
Tarifstand 24. Juni 2007 weiter auf das zwischen ihnen bestehende
Arbeitsverhdlinis Anwendung findet. Der Kliger war seit 1970 bei der
Deutschen Teiekom AG bzw. deren Rechtsvorgéngem als Beamter beschaftigt.
Seit dem 01.07.1998 wurde er gem. § 4 PostPersRG insichbeurlaubt und
schloss am 14.07.1998 einen Arbeitsvertrag mit der Deutschen Telekom AG.
Dieser enthalt folgende Einleitung:

-~Zwischen der Deutschen Telekom AG (Arbeitgeber)
und Herrn . (Arbeitnehmer), .. ."

Unter H. ist unter anderem bestimmt:

FUr das Arbeitsverhalinis gelten die fiir den Arbeitgeber geltenden
Tarifvertrige in der jewells gliltigen Fassung.”

Aufgrund eines Betriebsiibergangs trat die Beklagte am 25. Juni 2007 in das
Arbeitsverhaltnis zwischen dem Ki&ger und der Deutschen Telekom AG gemaf
§ 613 a BGB ein. Der Kldger widersprach dem Ubergang seines
Arbeitsverhéltnisses nicht. Mit Schreiben vom 29.06.2007 wurde die
Insichbeurlaubung des Kldgers widerrufen und mit Schreiben vom 21.06.2007
dem Kiager gem. § 13 Abs. 1 SUrlV Sonderurlaub bis zum 30.06.2012 fiir eine
Tatigkeit bei der Beklagten gewshrt (BI. 36 und 70 d.A.). Die Beklagte schloss
mit der Gewerkschaft Verdi Firmentarifvertrage ab, die von den Tarifvertrigen
der Deutschen Telekom u. a. bei der Arbeitszeit und dem Entgelt zu Lasten der
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Arbeitnehmer abweichen. Entsprechend wurde der Klager in der Folgezeit
vergiret.

Am 30.04.2008 bot die Beklagte dem Kidger den Abschluss eines neuen
Arbeitsvertrags, der auf die bei der Beklagten zur Zeit geltenden Tarifvertrage
verwies, an. Den Vertrag unterzeichnete der Kléger nicht. Er arbeitete seither
fur die Beklagte im ,Professional ~Qualitdtsmanagement”, bei der Deutschen
Telekom AG war er sbenfalls im Qualitatsmanagement tatig. Mit Email vom
29.10.2008 fragte der Kliger bei der Beklagten nach, auf Basis welchen
Arbeitsvertrags er nunmehr fiir die Beklagte tatig sei. Am selben Tag erhielt er
zur Antwort, er sei auf der Basis seines aktuellen Arbeitsvertrags, der nicht
gekindigt sei und im Rahmen des BetriebsGibergangs auf die Beklagte
Ubergegangen sei, tatig ( BI. 49 d.A).

Mit Schreiben vom 03.04.2009 forderte der Kiager von der Beklagten die
Gehaltszahlung nach dem Tarifvertrag der Deutschen Telekom AG.

Der Klager ist der Ansicht, aufgrund der arbeitsvertraglichen
Bezugnahmeklausel fanden die Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG mit
Tarifstand 24. Juni 2007 auch nach dem Betriebsiibergang weiter Anwendung.
Die Regelung im Arbeitsvertrag sei als eine sogenannte kleine dynamische
Bezugsklausel auszulegen, die keine Tarifwechselklausel erhaite.

Diese individualrechtliche Vertragslags sei auch nicht konkludent abgeandert
worden. Von einer Verwirkung kénne aus dem gleichen Grund nicht
ausgegangen werden.
Der Kiager beantragt,

festzustellen, dass auf das Arbeitsverhaltnis  des Kidgers die

Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG (Tarifstand 24. Juni 2007)
anzuwenden sind.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die arbeitsvertragliche Bezugnahmekiausel sei
dahin auszulegen, dass damit auch ein Tarifwechsel zu Firmentarifvertragen
konzemangehériger Untemehmen einbezogen sei.

Jedenfalls habe der Kldger kein Recht mehr, festzustellen lassen, welcher
Tarifvertrag auf sein Arbeitsverhsltnis Anwendung finde.

Der Kidger habe eine neue Funktion, ndmlich  Professional
Qualitdtsmanagement* bewertet nach der Tarifgruppe KS7 iibernommen. Durch
die Aufnahme dieser neuen Tatigkeit seien auch konkiudent die dazugehorigen
tariflichen Regelungen vereinbart worden. Der Klager habe sich bewusst fiir
eine  Beschaftigungy bei der Bekiagten entschieden, sodass die
Geltendmachung der Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG aus dem
rechtsunwirksam gewordenen Altvertrag rechtsmissbrauchlich sei. Fiir diesen
Altvertrag  sei  namlich mit  Widerruf  der Insichbeurlaubung  die
Geschéftsgrundlage entfallen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des gegenseitigen Parteivorbringens wird
auf den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze, die zum Gegenstand der
miindlichen Verhandiung geworden sind, Bezug genommen.
Entscheidungsgrﬁnde:

A. Die zuldssige Kiage ist begriindet.

t. Die Feststellungskiage ist zuldssig.

Eine Feststellungsklage kann sich auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus

einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Ansp:;ﬁsch-e oder Verpflichtung oder auf
dem Umfang einer Leistungspflicht beschranken, Auch die Anwendbarkeit eines
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bestimmten Tarifvertrages oder Tarifwerks auf ein Arbeitsverhaltnis kann
Gegenstand einer Feststellungsklage sein (BAG, 22. Oktober 2008, 4 AZR
784/07, Juris). Dieses Feststellungsinteresse ist vorliegend gegeben, weil mit
der Klage geklart werden kann, ob sich das Arbeitsverhdltnis, wie der Klager
geitend macht, nach dem Tarifwerk der Deutschen Telekom AG mit Tarifstand
24. Juni 2007 richtet,

Il. Die Feststeilungskiage ist auch begriindet.

1. Dabei schlieBt sich die Kammer der fir eine inhaltlich gleiche
Bezugnahmeklausel in einem Arbeitsverirag gefundenen Auslegung des
Landesarbeitsgerichts Kéin vom 25. Marz 2000 (AZ: 9 Sa 1148/08) an.
Vorliegend ist die Bezugnahmeklausel so zu lesen, dass in der Formulierung
«gelten die fiir den Arbeitgeber geltenden Tarifvertrage” das Wort ,Arbeitgeber”
ersetzt werden kann durch ,Deutsche Telekom AG". Denn der Begriff des
Arbeitgebers wurde in der Einleitung des Arbeitsvertrags definiert als ,Deutsche
Telekom AG". Mit diesem Inhait ist die vorliegende Klausel gemaft der oben
zitierten Entscheidung als eine keine dynamische Bezugnahmekiausel
auszulegen, wobei nicht angenommen werden kann, dass die Parteien eine
sogenannte Tarifwechselklausel versinbart haben.

2. Die Tarifvertrage der Beklagten finden auch nicht in Folge einer konkiudenten
Vertragsénderung der Bezugnahmeklausel auf das Arbeitsverhalinis der
Parteien Anwendung. Zwar kann nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts die widerspruchslose Forisetzung der Tatigkeit durch
den Arbeitnehmer nach einem Anderun:g-sangebzot des Arbeitgebers gemiR den
§§ 133, 157 BGB dann als Anhahme der Veriragsanderung angesehen werden,
wenn diese sich unmittelbar im Arbeitsverhaltnis auswirkt, nicht hingegen
solange deren Folgen nicht hervortreten (BAG, 1. August 2001, 4 AZR 129100,
Juris).

Aus den Gesamtumsténden kann im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer
Vertragsénderung durch konkludentes Verhalten ausgegangen werden. Ein
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solches wiirde ein Anderungsangebot der Beklagten voraussetzen, welches der
Klager konkludent durch widerspruchsloses Weiterarbeiten angenommen hitte.
Mit seiner Weigerung, den im Frihjahr 2008 angebotenen, die Tarifvertrage der
Beklagten in Bezug nehmenden Arbeitsvertrag zu unterschreiben, hat der
Kléger jedoch deutlich gemacht, dass er die vertraglichen Grundlagen seiner
Beschéftigung nicht — und zwar auch nicht bezliglich der Einbeziehung eines
anderen Tarifverirags - &ndemn méchte. Zudem hat ihm die Beklagte mit der
Email vom 29.10.2008 ausdricklich bestdtigt, dass das Arbeitsverhéitnis auf
der Basis des alten Verirags fortgesetzt werde.

3. Der urspriinglich zwischen dem Kléger und der Deutschen Telekom AG
geschlossene Arbeitsvertrag vom 14.07.1998 hat entgegen der Ansicht der
Beklagten auch noch weiterhin Gultigkeit zwischen den Parteien.

Er wurde bisher von keiner Seite gekiindigt. Er ist auch nicht durch den
Widerruf der Insichbeurlaubung des Kldgers entfallen, da keine entsprechende
Verknipfung im Wege einer aufidsenden Bedingung im Arbeitsvertrag
vereinbart wurde. Vielmehr hat ein Ubergang aller der in diesem Arbeitsvertrag
geregelten Rechte und Pflichten gem. § 613a Abs. 1 und 2 BGB am 25.06.2007
auf die Beklagte statigefunden. Der bei ihr geltende Firmentarifvertrag konnte
die individualvertraglich vereinbarte Inbezugnahme der Tarifvertrige der
Deutschen Telekom AG nicht verdrangen, auch nicht durch Vereinbarung von
Abldsungs — und Ubergangsvorschriften.

Auch eine - wie von der Beklagten behauptet - geénderte Beschaftigung des
Kiggers hindert nicht den Fortbestand der Ubrigen vertraglichen Bestandteile
des Arbeitsvertrags vom 14.07.1998.

4. Damit finden die Tarifvertrige der Deutschen Telekom AG (Tarifstand 24.
Juni 2007) auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis kraft
vertraglicher Abmachung Anwendung.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i. V. mit § 91 Abs. 1
ZPO. :
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C. Der Streitwert wurde nach § 61 Abs. 1 ArbGG, § 3 ZPO im Urteil festgesetzt.

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei
Berufung
eingelegt werden.

Flr die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss

innerhalb einer Notfrisf von einem
Monat

beim Landesarbeitsgericht Kéln, Blumenthalstrale 33, 50870 Kéin
eingegangen sein.

Die Noftfrist beginnt mit der Zustellung des in volistandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkindung

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein.
Als Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen  von Arbeitgebern  sowie
Zusammenschiiisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere
Verbénde oder Zusammenschilisse mit vergleichbarer Ausrichfung und
deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftiichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische  Person ausschlieBlich  die Rechtsberatung  und
Prozessvertretung der Mitglieder diesef Organisation oder eines anderen
Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung
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entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fir
die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet.

Eine Partei die als Bevolimachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

" Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verldngert werden.

Dr. Wisskirchen
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