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Verwaltungsgerichtsbeschaftigle
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Klégers,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwiite Heinle, Felsch, Baden, Redeker & Partner GbR, Koblenzer StraBe 121-

123, 53177 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland. vertreten durch den Deutsche Teiekom AG,

wegen Zuweisung

hat die 15. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 15.10.2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht

die ehrenamtliche Richterin

den ehrepamtlichen Richter

Beklagte,

Zaobel,
Buillesbach,
Dr. Kramer,
Hunke,

Schrage



fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Zuweisungsverfigung der Deutschen Telekom
- Vorstand - vom 01.08.2008 rechtswidrig war.

Die Kosten des Verfahrens {régt die Beklagte.

Tatbestand

Der Klager steht als Technischer Fernmeidehauptsekretér (Besoldungsgruppe A 8) in
den Diensten der Beklagten und gehort dem Zentralen Betrieb Vivento an.

Unter dem 15.06.2008 wurde er zu einer Zuweisung an die Vivento Customer Services
als ,Service Center Agent” angehort. Nach der Aufgabénbeschreibung sollte er dabeiim
Wesentlichen Aufgaben der Telefonhotline ohne Einschrénkung auf ein bestimmtes
Themengebiet wahmehmen. Im Einzelnen wird auf die im Anhdrungsschreiben enthal-
tene Aufgabenbeschreibung (Bl. 2 der Beiakte Heft 1) Bezug genommen. Der Klager
wandte sich gegen die geplante Zuweisung mit der Begriindung, es handele sich um
eine nicht amtsangemessene'Té'ltigkeit, da die Arbeitspldize unbewertet selen. Er verfi-
ge auch nicht tiber die erforderliche kaufméannische Ausbildung oder kaufménnisches
Geschick. Zudem hétten die Tatigkeiten mit seinen bisherigen Aufgaben bei der Tele-
kom nichts zu tun.

Dennoch wies die Beklagte den Klager unter dem 01.08.2008 fir die Zeit vom
01.08.2008 bis zum 31.10.2008 der Vivento Customer Services als Service Center A-
gent zu. Der Arbeitsposten sei amtsangemessen, die fehlende kaufmannische Ausbil-
dung stehe nicht entgegen und eine Differénzierung der Tatigkeiten nach technischen
oder verwaltungsméaBigen Aufgaben sei nicht zwingend, da die Arbeitsplatze auch

technische Fragestellungen beinhalteten.

Hiergegen legte der Klager unter dem 01.09.2008 Widerspruch ein, den er damit be-
grindete, die vorﬂbergéhende Zuweisung beddirfe der Zustimmung des Betroffenen, die

er aber gerade nicht erteilt habe. Die Tétigkeit sei auch nicht amisangemessen, sie
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kénne vielmehr nach Einarbeitung auch von Hilfskraften ausgeiibt werden. Technische

Fragestellungen seien dabei nicht relevant.

Unter dem 03.12.2008 stellte die Beklagte das Widerspruchsverfahren wegen Erledi-
gung der Zuweisung durch Zeitablauf ein.

Arn 08.01.2009 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Er macht geltend, sich
gegen die erledigte MaBnahme schon deshalb zur Wehr seizen zu miissen, weil er je-
derzeit erneut entsprechend zugewiesen werden kénne. Im Ubrigen wiederholt und ver-
tieft er sein bisheriges Vorbringen, wobei er insbesondere die RechtméBigkeit der Betei-

ligung der Betriebsrate, die zum Teil auf virtuellem Wege erfolgt sei, bezweifelt.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die Zuweisungsverfligung der Deutschen Telekom vom
(01.08.2008 rechiswidrig war,

2. die Hinzuziehung des Prozessbevollméachtigien des Klagers im Vorverfahren
flir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Klage sei bereits unzulédssig, weil eine Wiederholungsgefahr
nicht bestehe; sie beabsichtige nicht, den Klager nochmals zur Vivento Customer Servi-
ces zuzuweisen. Im Ubrigen wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen, wobei
sie insbesondere zur Amtsangemessenheit der zugewiesenen Téatigkeit voriragt, der
Inhalt des statusrechtlichen Amtes unterliege ebenso wie die damit verbundenen Be-
rufsbilder einer stetigen Fortentwicklung; das Aufgabenspektrum des fernmelidetechni-
schen Dienstes habe sich weg von der urspriinglichen Linien-, Ubertragungs- und Ver-
mittiungstechnik hin zur Entwicklung, Pflege und Steuerung neuer — digitaler - Tele-
kommumka’nonssysteme gewandelt. Dazu besiehe ein groBer Bedarf an Kundendienst
und Kundenbetreuung, die nicht mehr vor Ort durch den technischen Dienst, sondern



-4-

per Telefon oder online erfolgen kénnten. Vergleichbare Tatigkeiten seien friher durch

den mittleren Dienst wahrgenommen worden.

Den Eilantrag des Klagers (15 L 1383/08) hinsichtlich der von der Beklagten angeord-
neten sofortigen Vollziehung der MaBnahme hat die Kammer aufgrund einer Anwagung
der widerstreitenden Interessen der Beteiligten abgelehnt.

Z7um Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgénge sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 15.10.2009 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist als Forisetzungsfeststellungsklage in analoger Anwendung des § 113 Abs.
1 Satz 4 VwGO zuldssig, denn der Kiager hat ein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des Zuweisungsbescheides, auch wenn sich dieser be-
reits vor Klageerhebung durch Zeitablauf erledigt hat. Die Kammer geht insoweit davon
aus, dass eine emeute Zuweisung des Klagers, der nach wie vor dem Zentralen Betrieb
Vivento und damit der ,Arbeitsvermittiung” im Bereich der Telekom AG angehori, zu
einem nicht bewerteten oder mit einem Themenbereich unterlegten Dienstposten vor-
genommen werden kénnte. Daran andert nichts, dass die Beklagte eine Zuweisung zur
Vivento Customer Services entgegen friiheren Planungen nach’ ihren letzten Angaben
nicht mehr beabsichtigt, denn auch auBerhalb dieses Bereichs kénnen vergleichbare
Arbeitsposten angesiedelt sein.

. Die Klage ist auch begrindet.
Die Zuweisung der Beklagten vom 01.08.2008 ist rechiswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dabei lasst die Kammer es dahinstehen, ob die Beteiligung des Betriebsrates des Zent-
ralen Betriebes Vivento in virtueller Form den Vorgaben der §§ 28 Abs. 1, 29
PostPersRG entspricht und die Verfligung der Beklagten nicht schon insoweit rechis-
widrig ist. Denn jedenfalls fehit es der Zuweisungsverfiigung an einer hinreichenden

Konkretisierung der zugewiesenen Tatigkeit.
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. GemiB § 4 Abs. 4 des Gesetzes zum Personalrecht der Beschéftigten der friheren
Deutschen Bundespost — Postpersonalrechtsgesetz — (PostPersRG) kann dem Beam-
ten mit seiner Zustimmung vorilbergehend eine Tatigkeit bei einem Unternehmen zu-
gewiesen werden, wenn die Aktiengeselischaft, bei der er beschéftigt ist, hieran ein
dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat. Eine dauerhafte
Zuweisung einer dem Ami entsprechenden Tétigkeit auch ohne Zustimmung des Beam-
ten ist zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktienge-
sellschaft gehdren, bei der der Beamte beschéftigt ist, wenn die Aktiengesellschait hier-
an ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zu-
weisung nach aligemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist.

Vorliegend solite der Klager mit der Verfiigung vom 01.08.2008 fir den Zeitraum vom
01.08.2008 bis 31.10.2008 einem 100%igenTochterunternehmen der Deutschen Tele-
kom AG, namlich der Vivento Customer Services GmbH, zugewiesen werden, so dass
sich die BechtmaBigkeit dieser MaBnahme nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG richtet.
Dass insoweit auch bei 'einelr nur voribergehenden Zuweisung zu einem Tochterunter-
nehmen als Minus zur dauerhaften Zuweisung die Zustimmung des betroffenen Beam-
ten - im Gegensatz zur Zuweisung in ein konzernfremdes Unternehmen geméB § 4
Abs. 4 Satz 1 PostPersRG — nicht erforderlich ist, hat die Kammer in Ubereinstimmung
mit der Giberwiegend in der Rechisprechung vertretenen Auffassung in der Vergangen-
heit bereits festgestellt,

siehe nur Beschluss der Kammer vom 16.10.2008 — 15 L 1387/08 -; ebenso
Hess. VGH , Urteil vom 25.06.2008 — 1 B 1024/08 -; Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht, Urteil vom 11.12.2008 - 12 A 104/08 -; letztere hier zitiert
nach Juris.

Wegen der mit der Zuweisung in ein privatwirtschaftliches Unternehmen verbundenen
Probleme, die Beamten ,unter Wahrung ih}er Rechtsstellung"® zu beschéftigen, wie dies
die verfassungsrech’tlicﬁe Vorgabe des Art. 143b Abs. 3 8aiz 1 GG verlangt, erfordert —
und erlaubt - § 4 Abs. 4 Saiz 2 PostPersRG, dem Beamten bei dem Tochter- oder En-
kelunternehmen oder der Beteiligungsgesellschaft einen Arbeitsposten (vergleichbar
ginem ,konkreten” Amt) zu Ubertragen, der zum Kreis der ,abstrakten” Tatigkeiten ge-
hort, zu denen die Zuweisung eine dauerhafte Bindung begrindet hat. Soll mithin die
Bestimmung des Arbeitspostens, auf dem der Beamte beschéftigt werden soll, sowie

seine Ausstattung mit konkreten Aufgaben nicht dem privaten Unternehmen (berlassen
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werden, sondern vom Dienstherrn selbst vorherbestimmt bleiben, so mussen die Vor-
aussetzungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG von vornherein, also schon in der Zuwei-
sungsverfligung selbst, sichergestellt werden,

OVG NRW, Beschluss vom 16.03.2009 —~ 1 B 1650/08 -, hier zitiert nach Juris.

Denn nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die komplexen rechtiichen
Anforderungen an die Beschaftigung von Beamten in privatrechtlichen, nicht dem 6f-
fentlichen Dienst unterworfenen Unternehmen erfillt werden kénnen. Nicht zuletzt soll
so verhindert werden, dass mithilfe von Umorganisationen und Ausgrindungen von Be-

reichen in rechiiich versélbstﬁndigte Unternehmen Beamtenrechte unterlaufen werden,

OVG NRW, aaO.

Diesen Vorgaben genilgt die vorliegende Zuweisungsverfligung, die auf den Arbeits-
posten eines ,Service Center Agent” gerichtet ist, ohne damit ein hinreichend definiertes
Aufgabenfeld zu umschreiben, das einem abstrakten oder konkreten Amt im dienst-
rechilichen Sinne zugeordnet werden kénnte, jedoch nicht. Das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu in dem bereits zitierten Beschluss zu einem

paralle! gelagerten Sachverhalt ausgefahri:

. Eine derartige Zuordnung versteht sich auch nicht von selbst, weil die Tatigkeit
als Service Center Agent einen den speziellen Bedlrfnissen der modernen Tele-
kommunikation (insbesondere in Call-Centern) angépassten Kreis von relativ neu-
en Diensten umfasst, die sich nicht bereits in einer Weise verfestigt haben und ob-
jektivieren lassen, wie dies flr andere Berufsbilder oder die tradierien Aufgaben-
felder der Beamten der Fall ist und den (abkiirzenden) Bezeichnungen des Bun-
desbesoldungsgesetzes (hier unter der Amtsgruppe A 8 mit Kennzeichnungen far
disparate Aufgaben wie Hauptsekretar oder Oberfahnrich) zugrunde liegt. Das
zeigt zuletzt auch die Beschreibung der Einzeltatigkeiten eines ,Service Center
Agenten* (...}, die auf eine telefonische Beratung und Weitervermittlung mit ,Aller-
weltscharakter* hinauslaufen und letztlich substanzlos bleiben, weil ihnen nicht
zugleich ein spezifischer Gegenstandsbereich zugeordnet ist, Dementsprechend
hilft auch die Klassifizierung im Zuweisungsleitfaden bzw. der Checkliste ,Kon-

zerninterne/Konzernexterne Zuweisung® nicht weiter. Denn maBgeblich sind da-
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nach nur Arbeitsqualititen wie Eigenverantwortlichkeit, nicht aber die Gegenstan-
de der Tatigkeit. Wenn die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren die ,wert-
pragenden Kernaufgaben® eines Service Center Agents mit ,Verkaufsberatung,
Akquierieren von Neukunden, Kundenreaktivierung und Kundenriickgewinnnung,
Auftragsbearbeitung und Beschwerdemanagement" umschreibt, so sind damit e-
benfalls nicht die Gegenstinde und das sich daraus ergebende Niveau der Tatig-
keit, sondern nur die generelle Zielrichtung der angefiihrten Einzeliatigkeiten ver-
deutlicht.

Von daher vermag die streitige Zuweisungsverfugung den gesetzlichen Anforde-
rungen schon deswegen nicht zu gentigen, weil durch die bloBe Bezeichnung
Service Center Agent' nicht sicherzustellen ist, dass der Antragsteiler auf Dauer
einen materiellen Aufgabenkreis zugeteili erhalt, der seinen Anspruch auf amtsan-
gemessene Beschéftigung im dargesteliten Sinn sicherstellt und von dem auf-
nehmenden Unternehmen (hier VCS) nicht substanziell veréndert werden kann.
Dies in der Sache bestétigend raumt die Antragsgegnerin im Beschwerdeverfah-
ren ein, dass das ,wahrzunehmende Aufgabenspektrum so breitbandig angelegt
ist, dass eine Beschaftigung sowoh! fiir die Besoldungsgruppen A 6 und A 7 (An-
forderungsprofil B) als auch fiir die Besoldungsgruppen A7 und A 9 (Anforde-
rungsprofil B+) amtsentsprechend moglich ist.’ In dieser Konseguenz erlaubt die
bloBe Zuweisung mithilfe der Bezeichnung ,Service Center Agent”, dass der An-
tragsteller aufgrund einer eigenstindigen Entscheidung der VCS GmbH — wenn-
gleich noch innerhalb des Aufgabenspektrums eines Service Center Agents - un-
terwertig (nach A 6 oder A7) beschéftigt wird. In einem derart weiten Spekirum ist
die Konkretisierung des Amisangemessenen zwangsléufig vor Ort nétig und damit

in rechtswidriger Weise dem aufnehmenden Unternehmen (iberantwortet (...)."

Diesen Ausflihrungen schlief3t sich die Kammer in dem hier insoweit gleich gelagerten

Fall an. Eine abweichende Einschitzung ist insbesondere nicht dem Umstand geschul-
det, dass im vorliegenden Verfahren laut der den konkreten Arbeitsposten betreffenden
_Checkliste ,Konzerninterne/Konzernexterne Zuweisung™ die Bewertung B+ und dem

entsprechend geméR der Zuordnungmatrix eine Zuordnung zu den beamtenrechtlichen
Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 (Beamte des mittleren Dienstes) vorgenommen worden
ist. Denn weder ist diese Checkliste Inhalt des Zuweisungsbescheides bzw. ist sonstin

irgendeiner Weise darauf Bezug genommen worden, noch lasst sich allein aus der Zu-
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ordnung zu den Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 eine hinreichende Konkretisierung des
wahrzunehmenden Aufgabenbereichs entnehmen. Auch die Beschreibung des Anforde-
rungsprofils B+ mit ,,Zusétzliche Anforderuhgen: Véllig selbsténdiges und eigenverant-
wortliches Arbeiten!" bezieht sich allein auf die geforderten Fahigkeiten des Beamten,
gibt aber keinerlei Aufschluss dariiber, woflir diese Fahigkeiten benttigt werden. Einer
unterwertigen Beschéftigung sind auch hier Tar und Tor gedffnet, zumal diese Bewer-

tung immer noch den Anforderungen an drei Besoldungsgruppen entsprechen soll.

Die Kammer Ubersieht insoweit auch nicht, dass der Fortschritt gerade im Bereich der
Telekommunikation Anpassungen der Gberkommenen Berufsbilder erforderlich macht.
Der Stand der technischen Eniwickiung bietet aber auch geniigend Raum, die Beamten
verschiedener statusrechtlicher Amter mit amtsentsprechenden, modernen Tatigkeiten
zU betrauen. So wiére es unter anderem durchaus méglich, einen Techniker der Besol-
dungsgruppe A 8 wie den Klager im Rahmen einer Telefon-Hotline nach einer gegebe-
nenfalls elektronischen Vorsortierung der Kundenanrufe ausschlieBlich oder jedenfalls
im Wesentlichen mit solchen Fragen zu konfrontieren, die sich auf technische Probleme
beziehen, die seinem mit dem Statusamt korrelierenden Ausbildungsstand und seiner
Laufbahnbefédhigung entsprechen. Gerade auf diese Weise wére es der Beklagten auch
moglich, einen Kundenservice anzubieten, der dem zum Teil als mangelhaft empfunde-
nen Niveau konkurrierender Anbieter Gberlegen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Das Gericht sieht keine Veranlassung, die Berufung gemaB § 124a Abs. 1 VwGO zuzu-
lassen, weil es die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO nicht als
gegeben ansieht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nardrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urieils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsidchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, .
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3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senais der obersten Gerichishéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appelihofplatz, 50667 Kdln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils darzuiegen. Die Begriindung ist schrifi-
lich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung tber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926)
bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,

48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fur Behdrden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zu-
gelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
(ibrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Zobel Blllesbach Dr. Kramer

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt.
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Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten

der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Zobel " Blllesbach ' Dr. Kramer

Beschluss

Die Hinzuziehung eines Be\follméichﬂgten flir das Vorverfahren wird for
notwendig erklart.

Grinde:

Gemaf3 § 162 Abs. 2 Saiz 2 der Verwaltungsgerichisordnung (VwGQ) sind die Geblih-
ren und Auslagen eines Vorverfahrens erstattungsféahig, wenn das Gericht die Zuzie-
hung eines Bevoliméchtigten far das Vorverfahren fiir notwendig erklart. Die Notwen-
digkeit der Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren und damit die Erstat-
tungsfahigkeit seiner Geblhren und Auslagen ist in der Rege! zu bejahen, da ohne
rechtskundigen Rat der Burger nur in Ausnahmeféallen materiell und verfahrensrechtlich

in der Lage ist, seine Rechte gegeniiber der Verwaltung ausreichend zu wahren.
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Redeker/von Oerizen, Kommentar zur VWGO, 14. Aufl. 2004,
§ 162 Anm. 13 a. m. w. Nachw..

Die Kammer hat keinen Anlass, im vorliegenden Fall von diesen Grundsatzen abzuwei-
chen, so dass dem Antrag auf Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfah-

ren stattzugeben war.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss kann binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht
Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt (§ 146 Abs. 3 VwGO).

Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden.

Zobel Billesbach Dr. Kramer
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