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In dem Verwaltungsstreitverfahren 7 00’@ 6,
9,079
8oy,
Antragsieilers,
Prozessbevollméchtigler:
gegen
die  Bundesrepublik Deutschiand, verirelen durch die Vorsiand der Detischen
Telakom AG, Personal Managemen! Teiekom, Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrale 18, 30163 Hannover,
Gz.: 09.261-6 PLS,
Antragsgegnerin,
wegen Zuwelisung

(hier: Antrag auf Gewahrung voridufigen Rechisschulzes)

hat die 12. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 27. Oktobsr 2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Prof. Dr. Andrick,
den Richter am Verwallungsgesicht Dr. Kremmer,
die Richterin am Verwallungsgericht Dr. Eckhald



beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers gegen den Bescheid vom 23. Juni 2009
wird wiederhergesielit.

Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Verfahfens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro fesigesetzt.

¥ ’ "

Grinde:

Der dem Tenor (zu 1.) entsprechende Antrag hat Erfolg.

Der Antrag ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zuldssig. Bei der Zuweisung einer
Tatigkeit in einem Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG gemaR § 4
Abs. 4 Saiz 2 Postpersonalrechtsgeseiz (PosiPersRG) handelt es sich um einen
versetzungsahnlichen Verwallungsakt, fir den die aufschiebende Wirkung eines
Rechisbehelfs allerdings nicht bersits gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO L.V.m.
§ 126 Abs. 4 des am 12. Februar 2009 in Kraft getretenen Bundesbeamtengesetzes
- BBG n.F. - (vormals: § 172 BBG a.F.i.V.m. § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG) entfaiiL.

Die aufschiebende Wirkung eines Rechisbeheifs gegen eine Zuweisung entfallt
demnach nur, wenn die Behdrde die sofortige Vollziehung anordnet. Eine solche
Anordnung hat die Antragsgegnerin im Rahmen des Bescheides vom 23. Juni 2009
vorgenommen.

Der Antrag ist auch begrindet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 23. Juni 2009 enthélt eine den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO genligende Begrilndung. Inwieweit die
Grinde tragfihig sind und ein Gberwiegendes bffentliches Interesse an der sofortigen
Voliziehung anzunehmen ist, ist an dieser Stelle nicht zu prifen, sondem erlangt erst
im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VWGO vom Gericht selbst vorzunehmenden
Interessenabwégung Bedeutung.



Bei der nach § 80 Abs. § Satz 1 VwGO zu treflenden Entscheidung hat das Gericht
das Sffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung der angefochtenen Verfiigung
abzuwdgen gegen das Interesse des Betroffenen, von der Voliziehung voraufig
verschont zu bleiben. In diese Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten in einem
Hauptsacheverfahren einzubeziehen. Ist der angegrifiene Verwaltungsaki offensicht-
lich rechiswidrig, kann an dessen sofortiger Voliziehung niemals ein &ffentiiches
Interesse bestehen. Ist der Verwallungsak! offensichtlich rechiméfig, besteht
hingegen regelmégig ein iberwiegendes 6ffentliches Interesse. Fohrt diese im
Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO notwendig summarische Uberpriifung zu keinem
eindeutigen Ergebnis, ist auf Grund sonstiger, nicht nur an den Erfolgsaussichten
des Hauptsacheverfahrens orientierter Gesichispunkte abzuwiigen, welches
Interesse schwerer wiegt.

im vorfiegenden Fall ist der streitbafangene Bescheid nicht offensichtlich rechiméBig.
Vielmehr sprechen im Gegenteit Gberwiegende Griinde daflr, dass sich dieser
Bescheid In einem etwaigen Hauptsacheverfahren als rechiswidrig erweisen wird.

1. Der Bescheid vom 23. Juni 2008 unterliegt bereits unter dem Gesichtspunkt der
Bestimmtheit rechilichen Bedenken. Dem Antragstelier wird nach dem Eingangssaiz
des Bescheides daverhaft eina Taligkeit bei dem Unternehmen Deutsche Telekom
Netzproduktion GmbH (DT NP) Oberiragen. Andererseits heiltt es am Ende unter
einer auch durch Unlerstreichung besonders hervorgehobenen Uberschrift
Widerrufsvorbehalt), die Zuweisung erfolge nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG unter dem
Vorbehalt des Widerrufs. Ein gemaR § 36 Abs. 2 Nr. 3 VWWIG einem Verwaltungsakt
beigeflgler Widemrufsvorbehall berechtigt aber die Behdrde ohne weitere Voraus-
sefzungen zum Widerruf des Verwaltungsakies (vgl. § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
VWVIG). Im vorliegenden Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob der hier
ausgesprochene Widerrufsvorbehalt im Rahmen einer Zuweisungsentscheidung
iberhaupt rechtlich zuldissig ist und ob er im Falle einer Anfechtung Bestand haben
kénnte. MaRgeblich ist insoweit , dass die Antragsgegnerin mil diesem Vorbehait des
Widerrufs der Zuweisung objektiv eine Regelung trifft , wonach sie berechtigt ist, die
Zuweisung jederzeit ohne weiteres zu widerrufen. Damit stelit die Antragsgegnerin
die Dauerhafligkeit ihrer Zuweisung in Frage und l3sst die Zielrichiung ihrer
Organisationsmanahme offen.
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Dieser Witrdigung steht nicht enigegen, dass auch eine dauerhafte Zuweisung i.S.
von § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG letztlich nicht bedeutel, dass sie unab&ndertich
ist. So wie eine auf Dauer angelegte Versetzung (vgi. § 28 Abs. 1 BBG n.F.) etwa
eine anschlieBende weilere Versetzung nicht ausschlieft, ist es nicht zweifelhafl,
dass auch nach einer dauerhaften Zuweisung eine weilere Zuweisung oder eine
Verseizung rechtlich grundsétzlich méglich ist. Dies kann dann jedoch nur unier den
im Geselz genannien Voraussetzungen erfolgen. Diese aligemeinen beamien-
rechilichen Moglichkeiten sind aber mit dem in den Bescheid eingefigten und
besonders hervorgehobenen Widerrufsvorbehait ersichtiich nicht gemeint.
Andernfalls ginge der Widemufsvorbehalt auch von vomherein ins Leere.

Von daher vermag auch die von der Aniragsgegnerin angefiihrte Rechtsprechung,
die einen Widemufsvorbehalt der vorliegenden Art als unbedenklich ansieht, nicht zu
Oberzeugen. Wenn in dem von der Antragsgegnerin zitierten Beschluss des VGH
Minchen vom 29. Juli 2009 - 15 CS 09.1174 - ein derariiger Widernufsvorbehait als
unbedenklich angesehen und in diesem Zusammenhang ausgefOhrt wird, der
Vorbehalt kinne nur dahingehend verstanden werden, dass die Antragsgegnerin
angesichts wechseinder unternehmerischer Erfordemnisse den Einsatz in einem
Tochter- oder Enkeluntemehmen moglichst flexibel {(Hervorhebung durch die
beschliefende Kammer) gestalten méchte (S. 68 des Umdrucks, Bl. 163 der Gerichts-
akte), s0 gehi das genannte Gerich! offenbar davon aus, dass auf Grund des
Widerrufsvorbehalies die Beendigung der Zuweisung Ober die normalen beamten-
rechilichen [nstrumente hinaus in einer erleichterien Weise erfolgen kann. Die dortige
nachfolgende Formulierung, die Ubertragung eines anderen Funktionspostens sei
nur im Rahmen einer anderweiligen Zuweisung oder Versetzung moglich, steht dazu
in einem nicht aufgeldsten Widerspruch. In diesem Zusammenhang besteht Anlass
2u der Feststellung, dass eine stalusdndernde Mafinahme der Antragsgegnerin, die
(aliein) auf den Widerrufsvorbehalt gestitzt wiirde, aus Sicht der beschiieBenden
Kammer zwar voraussichtlich keinen Bestand haben kfnnte. Daraus kann jedoch
nicht gefolger! werden, dass der Widerrufsvorbehall fir die Beurleilung der Rechi-
méBigkeit des streitbefangenen Bescheides vom 23. Juni 2009 keine Bedeutung hat.
Denn die Schaffung dieses flexiblen® Instrumentes legt nahe, dass die Antrags-
gegnerin beabsichtigt, ggf. davon auch Gebrauch zu machen. Deshalb fihrt auch der
Hinweis des VGH Miinchen a.a.0. nicht weiter, der Widerruf kbnne in dem Fall nicht
rechtm#fig ausgelibt werden, in dem der Beamte in den Zustand ohne abstraki-
funktionelles Amt (bei der Organisalionseinheit Vivenio) zuriickfallen wiirde. Zudem
hat die Vergangenheit gezeigt, dass haufig Beamie, die zu Vivento ,verseizt* worden
waren und denen vorilbergehend eine Tatigkeit zugewiesen worden war,
anschliefend wieder in die Beschéftigungslosigkeit bei Vivenio zurdckgefOhrt worden



sind. Der Anwragsteller, dessen Versetzung zu Vivento im Zusammenhang mit seiner
hiergegen gerichtelen Klage von der Antragsgegnerin aufgehoben worden ist, und
der demnach organisatorisch wieder bei der Niederlassung Parsonalbetreuung fir zu
Inlandstchiern beuriauble Mitarbeiter (PBM-NL) gefihrt wird, befindet sich
strukturelt in keiner anderen Situation als die unmiiteibar noch von Vivento betreuten
Beamten.

2 Es bestehen weiterhin Zweifel, ob die Zuweisung vom 23. Juni 2009 den Voraus-
selzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG entspricht.

a) Allerdings diirfte enigegen der Auffassung des Antragstellers grundsétziich ein
dringendes betriebswirtschaftiches bzw. personalwirtschaftiiches interesse der
Deutschen Telekom AG i.S. des §4 Abs. 4 Satz2 PostPersRG zu bejahen sein. Da
die Deutsche Telekom AG die dem Dienstherm (Bund) obliegenden Rechte und
Pflichten gegentber den pei ihr beschafiigien Beamten wahrzunehmen hal (§ 1 Abs.
1 Satz 1 PosiPersRG), liegen Mafinahmen, die geeignel sind, fr derzeit beschéfti-
gungsiose Beamte deren Anspruch auf Beschaftigung zu verwl rklichen, schon aus
diesem Grund im betrieblichen interesse i.S. des § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG.
Aufierdem ist in diesen Fallen (zusatich) auch ein personatwinschafﬂiches
Interesse gegeben, das darin zu sehen ist, dass die Deutsche Telekom AG, die die
Kosten der Alimentierung dex bei ihr beschiftigten Beamten tragt, von diesen
Beamten auch eine Dienstieistung erhat. Deshalb sind insbesondere Zuwelisungs-
entscheidungen an peschéftigungsiose Beamie jedenfalls im Ausgangspunkl
rechilich nicht zu beanstanden, sofem die RechtméRigkeit im Obrigen gegeben ist.

Diese grundsatzlichen und sich geradezu aufdriingenden Erwagungen bed(rien
keiner veriliefien Begriindung in jedem Einzelfail. Deshalb fohrt insbesondere der
Umstand, dass die Aniragsgegnerin diese Gronde ausschiieftlich in der Begrlindung
der Anordnung der sofortigen Voilziehung angefGhrt hat, nicht zur Rechiswidrigkeit
des Zuweisungsbescheides.

b) Das Voriegen der Vorausseizungen des § 4 Abs.48alz2 PostPersRG ist jedoch
aus anderen Grinden zweifelhafl.

Eine Zuweisung gemal § 4 Abs. 4 Saiz 2 PostPersRG muss dem Beamten nach
aligemeinen beamtenrechtlichen Grundsiizen zumutbar sein.

kg
2
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In der Rechisprechung ist geklart, dass auch Beamte bei der Deulschen Telekom AG
als Postnachfolgeuntemehmen sowie deren Tochter- oder Enkeluniemehmen einen
Anspruch auf Ubertragung sowohl eines abstrakt-funktionelien Amies als auch eines
konkret-funktionelien Amtes haben, weiche im Regelfall seinem stalusrechtiichen
Amt entsprechen.

Vgl. grundlegend BVerwG, Urleil vom 22. Juni 2006
- 2 C 26/05 -, BVerwGE 126, 182,

Die Gleichwertigkeit der einem Beamien iibertragenen Tétigkelt bei dem
Postnachfolgeunternehmen bzw. einem Tochter- oder Enkeluntemehmen isi auf
Grund eines Funklionsvergleiches mit den Tatigkeitsbereichen bei der Deutschen
Bundespost zu beurleilen. Soll der Beschéaftigungsanspruch - wie hier - durch eine
Zuweisung zu einem Tochter- oder Enkeluniernehmen gem&R § 4 Abs. 4 Sétze 2
und 3 PostPersRG erflllit werden, miissen die strengen Voraussetzungen dieser
Regelungen erfallt sein.

BVerwG, Urleil vom 18. Seplember 2008
- 2 C 126/07 -, BVerwGE 132, 40;
juris-Rdnrn 12 und 13.

Die diesbeziglichen Anforderungen sind in der jingeren obergerichtlichen
Rechisprachung (weiter) prézisiert worden;

Der betroffene Beamte muss danach bereits mit der Zuweisung sowohl ein abstrakt- o
funktionelles Amt als auch ein konkret-funktionelles Amt Ubertragen bekommen. Dies §
ist daraus abzuleiten, dass durch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Sitze 2und 3
PostPersRG sichergestellt sein muss, dass dem Beamten dorl auch tais4chlich ein ‘
amtsangemessener Tatigkeitsbereich Obertragen wird. Die dienstrechtlichen Befug-

nisse missen bei dem Posinachfolgeuntemehmen verbleiben und dirfen nicht dem

aufnehmenden Untemehmen (berlassen werden. Die Befugnis dieser Unlermehmen

zur Ertefung von Anordnungen gemil § 4 Abs. 4 Satz 8 PosiPersRG (betriebliches
Direkfionsrecht) erstreckt sich nicht auf die dienstrechtlichen Entscheidungen. 4%

So wie innerhalb der éffentlichen Verwaltung durch die Ubertragung eines abstrakt-
funklionellen Amies eine Einghederung erfolgl, beinhallet der Begriff der dauerhaflen
Zuweisung zu einem Tochier- oder Enkeluniernehmen die Oberiragung eines dem
statusrechilichen Aml entsprechenden ,absirakten Téfigkeiisbereiches®, worunter die
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dauerhafte Bindung zwischen dem Beamten und einem bestimmien Aufgabenkreis
zu verstehen ist. Dartiber hinaus erfordert die Zuweisung auch die Ubertragung eines
konkreten Arbeitspostens, der zum Kreis der .abstrakien* Tétigkeiten gehdrt, zu
denen die Zuweisung eine dauerhafte Bindung begriindet hat.

Vgl. zum Ganzen: OVG Lineburg, Beschluss vom
27. Januar 2009 - 5 ME 427/08 -, ZBR 2009, 279;
OVG Miinster, Beschluss vom 16. Mérz 2009

- 1 B 1650008 -, juris.

¢) Diesen MaRstdben dirfte der Zuwelsungsbescheid vom 23. Juni 2008 nicht
gerechl werden.

Im Zuweisungsbescheid vom 23. Juni 2009 werden zwar neun Aufgabenbereiche
genannt, auf die sich der Einsatz des Antragsteiiers erstrecken soll. Es wird alfer-
dings nicht deutlich, ob es sich dabei um den ,abstrakten Aufgabenbereich*

{i.S. eines abstrakl-funkiioneflen Amtes) oder um den konkrelen Arbeitsposten

(i.S. eines konkret-funktionellen Amtes) handelt. Die Vielzahl der genannien
Aufgaben kdnnle darauf hindeuten, dass es sich um den abstrakien Aufgaben-
beraich handelt. Indessen kénnte die Formulierung, der Antragstelier werde in den
genannten Aufgabenbereichen eingeselzt, andererseils dafiir sprechen, dass mit den
auigefihrien Arbeitsbereichen der konkrete Arbeitsposten gemeint ist. Wire letzieres
der Fall, wiirde es an der Beslimmung eines abstrakien Aufgabenbereiches

(i.S. eines absiraki-funkiionelien Amtes) ganziich fehlen. Wiare umgekehrt mit der
Aufgabenbeschreibung der absirakie Aufgabenbereich gemeint, bliebe unkiar,
weiche von den neun angefiihrten Aufgabenbereichen der Antragsteller ganz oder
teilweise 1als@chlich konkret auf seinem Arbeitsposten bearbeilen soll.

Durch die aufgezeigte Unbestimmtheit kann keine Festsleliung erfolgen, ob der
Antragsteller bei der DT NP gemiR seinem statusrechtlichen Amt eingesetzt wird. Da
sich die Amisangemessenheit sowohl auf den .abstrakien Arbeitsbereich® als auch
auf die auf dem konkreten Arbeitsposten auszufGhrenden Tétigkeiten erstrecken
muss, ist die bloRe Fesistellung im Zuweisungsbescheid, es handele sich um eine
amtsangemessene Beschéfligung sowie der wiederholte pauschale Vortrag der
Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren, die vorgesehene Taligkeit entspreche
der Bewertung der Besoldungsgruppe A 8, insoweit nicht ausreichend. Zwar ist
andererseits auch die Infragestellung der amisangemessenen Beschaftigung seitens



des Aniragstellers ganzlich unsubstanziiert. £s obliegl jedoch zun&chst der
Antragsgegnerin, die Amisangemessenheit der Ubertragenen Tatigkeiten zu belegen:.
Wie bereits dargelegt worden ist, bedari es dazu eines Funklionsvergleiches mit den
Titigkeitsbereichen bei der Deutschen Bundespost. Ein solcher Vergleich mag im
Einzelfafl entbehrlich sein, wenn ein hinreichend konkret definiertes Aufgabenfeld
ohne weiteres einem abstrakten oder konkretem Amt im dienstrechtiichen Sinne
zugeordnet werden kann, Das ist vorliegend aber nicht der Fall.

3. Die geméi § 4 Abs. 4 Satz 2 PosIPersRG erforderliche Zumutbarkeit der
Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechliiche Grundsétzen erstreckt sich auch auf
die Zumulbarkeit bei Berlicksichtigung der sozialen oder familigren Situation. Auch
unter diesem Gesichispunkt bestehen nicht unerhebliche Zweifel an der
RechtméRigkeit des Zuweisungsbescheides.

Oer Antragsteller hat sich auf eine drztliche Bescheinigung vom 7. Januar 2009 der
Arztin R von der BAD Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik
GmbH, die fiir die Deutsche Telekom AG betriebsarziliche Aufgaben Gbemommen
hat, berufen. In dieser Bescheinigung wird hinsichtiich des Arbeitsweges ohne
weitere Erlduterungen eine zeitliche Einschriinkung bis 60 Minuten® gemacht. Diese
bezieht sich sowoh! auf den Arbeitsweg mit 6ffentlichen Verkehrsmitieln als auch mit
den Pkw. Die mangeinde Differenzierung ist zwar nicht ohne weiteres nachvoll-
zZishbar. Denn es dréingt sich jedentalls nicht auf, dass aus medizinischer Sicht eine
Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln genau so belastend ist wie eine Autofahr. Es
besteht jedoch kein Anlass, diese arztliche Stellungnahme im vorliegenden
Verfahren zu hinterfragen, zumal auch die Antragsgegnerin die von der Betriebs-
drztin angegebene undifferenzierte Einschrankung hinsichtlich der zumutbaren Zeit
fir den Weg zur Arbeit zugrunde gelegt hat. Im Zuweisungsbescheid ist der
Antragsteller indirekt lediglich auf einen mbglichen Umzug verwiesen worden, indem
ihm eine Umzugskostenverglitung zugesagt worden ist. Im vorliegenden Verfahren
ist dann von der Antragsgegnerin ausgefdhrt worden, dass fir eine Fahrt des
Antragstellers vom Wohnor (i} zum vorgesehenen Beschaftigungsort
{Ladenscheid) mit dem PKW weniger Zeit als eine Stunde bendligt werde. Bei
Nutzung von Sffentlichen Verkehrsmitteln habe der Aniragsteller zwar erheblich
kingere Wegezeiten hinzunehmen. Insoweit sei es ihm aber zuzumuten, den
Wohnsitz ndher an den Dienstort zu verlegen.

Indessen ist ein Umzug, der einem Beamten jedentalls dann grundsitzlich
zugemutet werden kann, wenn andere Mdglichkeiten einer Verwendung



ausscheiden, dem Aniragsteller jedenfalls deshalb nicht zuzumulen, weil der
Zuweisungsbescheid mit dem bereits angesprochenen Widerrufsvorbehal! versehen
worden ist. Mit dem Widerrufsvorbehalt gibt die Antragsgegnerin zu erkennen, dass
der Antragsieller von vomherein nicht darauf vertrauen kann, dass die .dauerhafle”
Zuweisung an den Beschéfligungsort Lidenscheid Bestand haben wird. Unter diesen
Umsténden erscheint ein Umzug unzumutbar.

Angesichts dieser Sachlage braucht nicht auf die weiteren Einwéinde des Antrag-
stellers abschlieRend eingegangen werden. Es sei lediglich klarstellend angemerkt,
dass der Vorirag der psycholherapeutischen Behandlung an seinem Heimatort und
das Vorbringen hinsichtlich der Belreuung seiner Eltern, insbesondere seines Vaters,
voraussichtlich nicht zur Annahme der Unzumutbarkeit der Dienstaufnahme gefihrl
hétle. Selbst wenn der Antragsteller sténdig betreuende Tatigkeiten fir den Vater
ausben soflte - was nicht als gesichert angesehen werden kann - wiirde dies nicht
ohne Weiteres zu einer Unzumutbarkelit der Dienstaufnahme fhren kdnnen. Ein
Beamtgr kann nicht einerseits in einem aktiven Beamtenverhditnis stehen und
entsprechend afimentiert werden und sich andererseits auf die (bernahme anderer,
dienstfremder Verpflichtungen berufen, wenn diese Tatigkeiten - auch wenn sie aus
familifren Griinden erfolgen - mit der Aufnahme einer Diensttitigkeit nicht zu
vereinbaren sind. Der Beamie muss fir den Dienst zur Verfllgung stehen und hat
sich mit vollem persdnlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen (§ 61 Abs. 1 Satz 1
BBG n.F.}.

4. Die vorzunehmende interessenabwéigung failt zu Lasten der Antragsgegnerin aus,
insbesondere wenn auch die Uberwiegend wahrscheinliche Rechiswidrigkeit des
Bescheides vom 23. Juni 2008 einbezogen wird. Das Interesse des Antragsiellers,
von der Vollziehung vortdufig verschont zu werden, folgt aus den gleichen Griinden,
aus denen fiir den Antragsteller die Zumutbarkeit der Zuweisung nach aligemeinen
beamienrechtiichen Grundsatzen i.S. des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG fraglich
erscheint. Dem stehen keine vergleichbaren Iinteressen der Antragsgegnerin
gegeniber. Das oben angespmdﬁene generelle betriebswirtschaftliche bzw.
personalwirischafiliche interesse der Antragsgegnerin an einer Beschéftigung des
Antragsteliers hal insoweil weniger Gewicht und muss daher zurlickzutreten.

Die Kostenentscheidung folgl aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 2
Gerichtskosiengesetz (GKG).

Rechtsmittetbelehruna:

Gegen den Beschiuss zu 1. sleht den Beteiliglen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in MOnster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3, 45879
Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereils mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaitungsgericht far das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster einzureichen. Sie muss
einen bestimmien Anirag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Enischeidung abzuéindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prlift nur die
dargelegten Griinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beleiligte
gemal § 67 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4 Verwaltungsgerichisordnung oder durch
eine den dort genannten Vertretungsberechtigten gleichgesteliie Person vertreten
lassen. Dies gilt auch f0r die Einlegung der Beschwerde.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Enischeidung in der Hauptsache Rechiskraft erdlangt oder das Verfahren sich
anderweilig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro fibersteigt.

Die Beschwerde ist schyiftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschafisstelle beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie
entscheidet das Oberverwaitungsgericht f{ir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Monster, falls das beschlieBende Gericht ibr nicht abhilft.
Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 2. muss sich jeder Beteiligte
gemaR § 67 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 4 Verwallungsgerichisordnung oder durch
eine den dort genannten Verlretungsberechligten gleichgestellie Person verireten
lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde.

Prof. Dr. Andrick Dr. Kremmer Dr. Eckhold

Ausgefertigt

- <

Zimmermann, Verwaltungsgerichisbeschéfligter
als Urkundsbeamter
der (Geschafisstelle




