Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az.. 3 B 1143/08

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand;  Ubertragung angemessener Beschaftigung,
hier: Aussetzung der Voliziehung
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hat das Verwaltungsgericht Stade - 3. Kammer - am 29. September 2009 beschiosssan:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstellerin vom 07.08.2009 gegen den Be-
scheid der Deutschen Telekom AG vom 29.07.2009
wird wiederhargestelit.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegne-
rin.

Der Waert des Streitgagenstandes wird auf 5.000,- €
festgesetzt,

Griinde :

Der Antrag, mit dem sich die Antragstelterin, als Hauptsekretarin im Nichttechnischen
Dienst (BesGrp A 8) Beamtin bel der Deutschen Telekom AQG, gegen ihre unter Anord-
nung des Sofortvallzuges (zum wisderholten Male, vgl. die vor der Kammer anhangig ge-
wesenen Verfahren 3 B 91/08 und 3 B 537/09) ausgesprochene Zuweisung als Kunden-
beraterin zu der Deutschen Telekom Kundenservice GmbH wendet, hat Erfolg.

Zweifelhaft st weiterhin, ob die Antragegegnerin das besondere Interease an der sofortj-
gen Voilziehung der Zuweisung in einer dem § 80 Abs. 3 VWGO geniigenden Weige be-
griindet hat. Die Kammaer hat in ihrem Beschiuss vom 05.05.2009 in dem zwischen den
Beteiligten anhiinglg gewesenen Verfahren 3 8 537/08 ausgefOhr:

"Dahinstehen kann, ob das betriebswirtschaftiiche Interesse elnes auf Gewinnmaximie-
rung ausgeiichteten privatwirtschaftlichen Unternahmans in diesem Zusammenhang
grundséatziich ausreichend sein kann (in der Annahme eines "Ausnahmecharakters der
Anordnung” bejahend zuletzt VG Géttingen, Baschiuss vom 06.04. 2009, 3 B 24/09;
Rechtsprechungsdatenbank der Nds. Verwaltungsgerichtsbarkeit). Die Zweife! bastehen
némlich insbesondere deswegen, weil dis Antragsgegnerin bereits mit Bescheid vom
13.01.2008 (Gegenstand des zwischen den Betsiligten anhangig gewesenen und erledig-
ten Verfahrens 3 B 81/09) varsucht hat, die Antragstellerin mit identischer Begrindung -
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rickwirkend - zum 01.10.2008 der Deutachen Talskom Kundenservice GmbH zuzuwei-
sen; Ausfuhrungen, durch wen die dort zu erledigenden Aufgaben Gbernommen worden
sind, enthdkt der Vortrag der Antragsgegnerin nicht. Daraus folgt, dass es nicht die Bedeu-
iung dee Aufgabenkreises sein kann, die dle Ausnahme vom Grundsatz des § 80 Abs. 1
VwGO rachtfertigt. Unter diesen Umstéindan wiirde jedoch allein der finanzielle Aspekt dia
Anordnung des Sofortvolizuges begriinden, die damit ihren Ausnahmecharakter verldre,
well diese Interassanlage gleichermalen flr alle Beamten im Bereich der Antragsgegne-
rin vorliegt."

Dle Zweifel in diesem Sinne bestehen weitarhin, weil die Begrindung des besonderen
Interesses an der sofortigen Vollziehung identisch mit der aus der Zuweisung vom
24.03.2009 ist, die inhaltlich Gegenstand des Verfahrens 3 B 537/09 gewesen ist. Ausfih-
rungen der Antragsgegnerin zu der Frage, wer den von der Antragstelierin wahrzuneh-
menden Tatigkeitskreis ausgefillt hat, fehien weitarhin. Eine Reduziarung dea $ffantlichan
Interesses allein auf finanzielle Grinde, die in einem privatwirtachaftlichen Untemehmen
immer von Badeutung sind, fihrte de facto dazu, dass dem Instrument der Zuweisung ein
gesetzlicher Sofortvolizug zukommt, der in § 4 PostPersRG gerade nicht vorgesehen |st.

Dessen ungeachtet hat der Antrag auf der Grundlage des § 80 Abs. 5 VwGO auch aus
inhaltlichen Granden Erfolg, denn das interesse der Antragstellerin, die Voliziehung bis
zum Abschluss des Verfahrens einstweilen auszusetzen, Gberwiegt, well nach der gebo-
tenan summarischen Prifung der angegriffene Bescheid offensichtlich rechtswidrig ist.

Als Rechtsgrundlage fOr die angegriffene personalrechtliche Manahme kommt allein § 4
Abs. 4 S_2 und 3 PostParsRG in Betracht. Unter den dort - bzw. insgesamt in der Vor-
schriit des § 4 Abs. 4 PostPersRG - genannten Voraussetzungen ist die Zuwsisung an ain
Tachter- bzw. Enkelunternahmen zuldssig. Dies gilt ohne Zustimmung des Baamten aller-
dings nur, wenn ihm eine seinem Amt entsprechende Tatigkeit zugewlesen wird.

Erste, allerdings ungeschriebene, Varaussetzung flr die Rechtmiiigkeit einer Zuwaisung
ist daher, dass die zugewiesene Tatigkeit konkret umschriehen wird, Mit dieser Forderung
geht es entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (S. 6 ihrer Antragserwiderung)
nicht darum, dass notwendige Handgriffe erkldrt bzw, dargestellt werden solien. Die kon-
krate Darstellung der Tatigkeit ist vieimehr aus dem Grunde von Bedeutung, weli nur in
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Kenntnis des Aufgabenkreisas ein Verglaich angestellt und damit eine Entscheidung dar-
Uber getroffen werden kann, ob die Obertragene Aufgabe dem Amt des Beamien ept-
spricht und damit seinen Anspruch auf amtgsangemessane Beschéftigung arfluilt.

An einer Darstellung in diesem Sinne fehlt es. Aus der Darstellung des Tatigkeitsberaichs
#iner Kundenberaterin ist nicht ersichtlich, welcher Art die administrativen bzw. techni~
schen Kundenanfragen (8ind weltere Kundenanfragen denkbar? Wenn fa, in walchem
Berelch?) sind, die die Antragstellerin bearbeiten soll. Ebenso wenlg ist erkennbar, wal-
ches die komplexen Kundenaniiegen sein sollen, die dia Antragstallerin zu ki4ren hat.
Hinzu kommt, dass die Beschreibung dieser Anlisgen mit “schwierlg" bzw. "komplex” elne
Wertung enthalt, die nahe legt, daas s einerseits auch einfache oder schiichte, anderer-
seits ebenso besonders schwierige oder umfangreiche Anilegen gibt; Wertungskriterien
dafir, was in waiche Kategorie faiit, fehien. Schtiel!lic;x giit auch im Hinblick auf die der
Antragstelierin obliegendan sinfachen Telesalesaktionen/T elemarketingrecherchen, dass
die Frage, was elnfach igt, eine Waertung beinhaitet, wobei in diesem Zusammenhang oh-
nehin offen bieibt, in welcham Bereich die Antragstellerin - offanbar - etwas (Gerste?, Ver-
trége?) "verkaufen" soll bzw. zu welchen Fragestellungen Marktuntersuchungen stattfin-
den sollen. Damit sind nicht nur einzelne aprachiiche Ungenauigkeiten angesprochen;
vielmehr ist die fur die Antragstelierin vorgesehane Tatigkeit achlicht nicht nachvolizieh-
bar. Eine Prufung der Frage, ob dle vorgesehens Tatigkeit amtsangemessen ist, ist damit
nicht méglich,

Dessen ungeachtet bestehen auch Indizlan, dass die zugewlesane T#tigkeit nicht amt-
sangemessen ist.

Auf den entsprechenden Hinweis der Antragstelierin hat die Antragsgegnerin zwar darge-
stellt, dasg der Service gegenibar dem Kunden "angesichts der umfangreichen Palette
von Produkten und Dienstleistungen® (}, vgl. hierzu die Ausfihrungen zur Tatigkeitsbe-
schreibung) nicht angemessen von yngelernten Krifton erbracht werden kénnte (8. 5 der
Antragserwiderung), Damit ist, ungeachtet der Tatsache, dass etwa ein Organigramm des
Tochterunternehmens, aus dem die der Tatigkeit entsprechenden Amtar zu ersehen oder
zu entnehrﬁen wiren, nicht vorgelegt wurde, bereits sprachtich nicht geitend gemacht
worden, dass die fir dis Antragstellerin vorgesehene Tatigkedt nicht auch von angpelernten
Kréften durchgefiinit werden kann. Zudem bietet, wie das Gericht ermittelt hat, eine Ver-
mittlungsfirma aus Freiburg/Breisgau im Auftrag der Antragsgegnerin elne Vollzeltanstel-
lung ais Kundenberater, f(ir dis o8 in der Stellenausschreibung susdricklich heifit:
"Schulabschluss: nicht ralevant" (siehe hlerzu http:ﬂjobs.mainestade.delxljob.phpljobfd=
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5193932). Unter diesen Umstinden kann nicht festgestellt werden, dass Voraussetzung
fur die zugewiesene Tétigkeit eine abgeschlossene Berufsausbildung {vgl. § 19 BLV) und
eine ainer Laufbahnprifung (§ 17 BLV) entsprechenda Prifung wiire.

Zu ergénzen ist schlle@iiich, dass die Kammer bersits in inrem Beschlugs vom 05.05,2009
(3 B 537/09) auf die Anfrage der Antragsgegnerin an den Betriabsrat vom 17.03.2008
hingewiesen und daraus mitteibar auch die Auffassung der Antragsgegnerin hergeleitet
hatte, dass die zugewiesene Titigkeit - mit der des vorlisganden Verfahrens identisch -
unterwertig sei, zu dieser Auffassung, an der festzuhaiten lst, hat die Antragagegnerin
keine Stellung genommen.

Ob der in der Zuweisung enthaltene Widerrufsvorbehalt zu ihrer Rechtswidrigkeit fithrt,
bedarf hiernach keiner abschlielenden Entscheidung. Zutreffend ist zwar einerseits, dass
es sich beim Widerrufsvorbahalt um eine selbstetandige Nebenbestimmung (§ 36 Abs. 2
Nr. 3 VWIG) handelt, die - eben aufgrund ihrer Selbststandigkeit - nicht am Regelungs-
gehalt der Verflgung teilnimmt und aus der im vorliegenden Zusammenhang nicht unmit-
telbar geschiossen werden kann, dass die Zuweisung nur befristet erfolgen soll; dass eine
befristete Zuweisung aufgrund einer fehlenden Ubsrtragung sinas Amtes im abstrakt-
funktionellen Sinne rechtewidrig ist, ist in der Rechtsprechung gekiart (Nisdersachsisches
Oberverwaltungsgericht, Baschiuss vom 18.02.2009, 5 ME 461/08; juris). Andererseits ist
der Widerruf, so er denn erfolgt, rechtswidrig, weil er dazu fuhrt, dass die Antragstellerin
wieder in ihren - derzeitigen und rechtswidrigen - Zustand ohne eine amtsangemessena
Beschaitigung zuriickfalll. Auch kann der Vorbehalt nicht ohne waiteres so verstanden
werden, "dass die Antragsgegnerin angesichts wechselnder unternehmerischer Erforder-
nisse den Einsatz der Antragstellerin in ihrem Tochter- oder Enkeluntarnehmen mdéglichst
flexibel gastalten machte” (so Bayarischer Verwaltungsgerichtshof Minchen, Beschluss
vom 28.07.2009, 15 CS 00.1174; |urls), denn angesichts der Tatsache, dass die Racht-
steliung des Beamten unber(hrt bleibt (§ 4 Abe. 4 S. 6 PostPersRG), kann die Zuwalsunyg
nicht beralts etwas enthalten, was sich im "normalen Beamtenverhaitnis” als Umsetzung
darstelian witrds, fur "darunter” liagende Anordnungen (vgl. etwa die fruhere dienstrechtli-
che Unterscheidung in Grund- und Betriebsvarhditnis) ist jadoch nicht die Antragsgegne-
rin, sondern das Tochterunternehmen zusténdig (§ 4 Abs. 4 S. 8 PostPersRG),

Wenn hlernach mangels anderer Maglichkeiten - die Antragsgegnerin hat hierzu nichts
vargetragen - der Widerrufsvorbehalt so zu verstehen sein solite, dass bereits im Zeit-
punkt des Erlasses der Zuweisung Anhaltspunkte fir eine lediglich befristet magliche Auf-
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gabenerfiiiung bestanden, kann dia Nebenbestimmung als indiz fir die Rechtswidrigkent
der eigentlichen Personalverfagung herangezogen werden.

Dia Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Aps._ 4 VwGO.
Die Streimfertfestsetzung folgt aus den §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG, wobei der Regel-
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersdcheische Oberverwaltungs-
gericht in Laneburg slatthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 2168582 Stade, oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiifisstelle einzulegen. Die
Beachwardefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersachsischen Obarverwaltungagericht,
Ueizener Stralle 4G, 21335 L.ineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

singeht, Der Beschwerdefiihrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechts-
lahrer an einer deutschan Hochschule im Sinne das Hochschulrahmengesetzes mit Befé-
higung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 S8atz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4

VwGO zur Vertratung berachtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigtern vertre-
ten iassen.

Die Baschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungegericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegan, aus denen die Entscheidung abzudindern oder aufzuhae-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaitungsgericht priift nur die dargelegten Grinde.

Gegen die Streitwertfesteetzung ist die Beschwerde an das Niedersdchsische Oberver-
waltungsgericht in LUneburg staithaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 € Uversteigt. Die Beschwerds ist spitastens innerhalb von sechs Monaten, nach-

dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21662 Stade, oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftiich oder zur Nisderschrift des Urkundsbeamten der Gesachiftsstelle sinzulegen. Ist
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhall eines Monats nach Zustellung oder farmloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werdan. Dis Beschwerdefrist ist auch gewahrt,

wenn die Beschwarde innarhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht in Lineburg
elngeht.

M. Schulz Fahs Kellmar



