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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az 6B 2281/09 Sl

BESCHLIUISS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom Rechtsservice Dienstrecht.
Gradestralte 18 30163 Hannover, - 09.351-MPLS -,

Antragsgegnerin

Streitgegenstand:  Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 6. Kammer - am 30 September 2009 beschlos-

e

Die aufschriebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
2 August 2009 geger den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10, Juli 2009
wid wiederhergestelit.

Die Kosten des Verfahrens triagt die Antragsgegnerin

Grinde;

Der nach § 80 Abs 5 VwGO zu beurteilende Antrag des Antragstellers. die aufschiebende

irkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10 Juli
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2009 wiederherzustellen, ist zulassig. Er ist insbesondere als Antrag auf Gewahrung vgr'-\‘--.
laufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, da es sich bei der streitigen
Zuweisung auf der Grundlage des § 4 Abs. 4 Satz 2 Postpersonalrechtsgesetz
(PostPersRG) um einen Verwaltungsakt handelt.

Der Antrag ist auch begriindet. Grundsatzlich haben geman § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen belastende Verfugungen aufschiebende Wir-
kung. In den Fallen, in denen die Behérde die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung ausge-
schlossen hat, kann das Gericht der Hauptsache nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO die auf-
schiebende Wirkung eines Widerspruchs ganz oder teilweise wiederherstellen. Dabei ist
vom Gericht eine Interessenabw&gung vorzunehmen, bei der auch die Aussichten des
Begehrens im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen sind. Diese Interessenabwagung
geht zugunsten des Antragstellers aus, da die fur sofort vollziehbar erklarte Verfugung der

Antragsgegnerin voraussichtlich durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet.

Rechtsgrundlage fur die Zuweisungsverfligung der Antragsgegnerin vom 10. Juli 2009 ist
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Danach kann einem Beamten auch ohne seine Zustim-
mung eine seinem Amt entsprechende Tatigkeit bei einem solchen Unternehmen dauer-
haft zugewiesen werden, dessen Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft
gehéren, bei der er beschaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes be-
triebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemei-

nen beamtenrechtlichen Grundséatzen zumutbar ist.

Der Begriff der "dauerhaften Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit" i.S.d.

§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG umfasst zweierlei. Er beinhaltet zum einen die dauerhafte
Zuweisung einer dem Amt entsprechenden abstrakten Tatigkeit, worunter die Begriindung
einer dauerhaften Bindung zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten zu
verstehen ist, die bei einer Organisationseinheit eines Tochter- oder Enkelunternehmens
oder einer Beteiligungsgesellschaft des Postnachfolgeunternehmens (hier: Deutsche Te-
lekom AG) auf Dauer eingerichtet und seinem Amt im statusrechtlichen Sinne als gleich-
wertige Tatigkeit zugeordnet sind. Dabei darf die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit i.S.d. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG auf diesen Inhalt nicht ver-

engt werden. Sie umfasst namlich - zum anderen - die Zuweisung einer dem Amt ent-



o B

/,/S'Efechenden konkreten Tatigkeit, in Gestalt der erstmaligen Ubertragung eines derjenigen
Arbeitsposten, zu deren Kreis mit der dauerhaften Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden abstrakten Tatigkeit eine Bindung begriindet wird (Nds. Oberverwaltungsgericht,
Beschluss vom 27. Januar 2009 - 5 ME 427/08 -, zitiert nach juris). Das folgt daraus, dass
die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG als strenge Vorausset-
zungen zu verstehen sind und im Falle der Beschaftigung einer Beamtin oder eines Be-
amten bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen oder einer Beteiligungsgesellschaft
des jeweiligen Nachfolgeunternehmens der Deutschen Bundespost von vornherein si-
chergestellt sein muss, dass ihr oder ihm dort auch tatsachlich ein amtsangemessener
Tatigkeitsbereich tbertragen wird. Die Tochter- oder Enkelunternehmen oder eine Beteili-
gungsgeselischaft verfugen - soweit sie gemal § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Ertei-
lung von Anordnungen befugt sind - lediglich tber ein betriebliches Direktionsrecht, wah-
rend die dienstrechtlichen Befugnisse im Ubrigen bei dem jeweiligen Postnachfolgeunter-
nehmen verbleiben. Dementsprechend muss das Postnachfolgeunternehmen in Wahr-
nehmung der dem Dienstherrn Bund obliegenden Rechte und Pflichten (§ 1 Abs. 1 Satz 1
PostPersRG) die Verwendung der Beamtin oder des Beamten auf einem amtsangemes-
senen Arbeitsposten mit der Zuweisung selbst regeln und sicherstellen, weil dies nicht
dem aufnehmenden Unternehmen Uberlassen werden kann (Nds. Oberverwaltungsge-
richt, Beschluss vom 27. Januar 2009, a.a.0.).

In diesem Zusammenhang hat das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen (Beschluss vom 16. Marz 2009 - 1 B 1650/08 -, zitiert nach juris) ausgefihrt:

"§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG setzt voraus, dass dem Beamten bei dem aufneh-
menden Unternehmen der Deutschen Telekom AG “eine dem Amt entsprechende
Tatigkeit" zugewiesen wird. Dazu ist vorab klarzustellen, dass mit dieser Wendung
lediglich aufgegriffen wird, was die Aktiengesellschaft in Austibung der Befugnisse
des Dienstherrn Bund (Art. 143b Abs. 3 Satz 2 GG, § 1 Abs. 1 PostPersRG) ohne-
hin einfachgesetzlich wie verfassungsrechtlich zu beachten hat, namlich fur eine
amts-angemessene Beschaftigung der bei ihr Dienst leistenden Beamten zu sorgen.
Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes (wie hier der Antragsteller) kann gemal
Art. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherrn verlangen, dass dieser ihm ein abstrakt-
funktionelles Amt - also einen nach abstrakten Kriterien umschriebenen Aufgaben-
kreis - wie auch ein konkret-funktionelles Amt, d.h. einen entsprechenden Dienst-
posten, Ubertragt, deren jeweilige Wertigkeiten dem innegehaltenen Amt im status-
rechtlichen Sinne entsprechen. Der Beamte ist erst dann mit der durch Art. 33 Abs.
5 GG gewahrleisteten Amtsposition ausgestattet, wenn diese Anspriiche erfullt sind.
Dabei ist geklart, dass die Anspriiche dem Kernbereich der hergebrachten Grund-
satze des Berufsbeamtentums zugehoéren und fur den Bereich der Deutschen Tele-
kom AG ohne Abstriche gelten. Denn Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG sieht - in Ein-
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schrankung der wirtschaftlichen Entscheidungsautonomie des Art. 87f Abs. 2 S;t\Z\
GG - vor, dass die Bundesbeamten bei den Postnachfolgeunternehmen unter Wah- ™
rung ihrer Rechtsstellung beschaftigt werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82 -, BVerfGE 70, 251 (266);
BVerwG, Urteile vom 18. September 2008 - 2 C 126.07 -, NVwZ 2009, 187 (= Juris
Rn. 11 ff.), und - 2 C 8.07 -, ZBR 2009, 96 (= Juris Rn. 14 ff.); ferner Urteil vom 22.
Juni 2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182 ff.

Vor diesem Hintergrund sind die rechtlichen Befugnisse einzugrenzen, mit denen
einem Postnachfolgeunternehmen gestattet wird, Beamte bei privatrechtlichen, von
der Aktiengesellschaft beherrschten Tochter-, Enkelunternehmen und Beteiligungs-
geselischaften zu beschéftigen. Den verfassungsrechtiichen Vorgaben muss die
Deutsche Telekom AG nicht nur innerhalb ihrer eigenen Betriebe gentigen, sondern
auch etwa in ausgegriindeten Bereichen wie dem hier in Rede stehenden bei der
VCS GmbH. Sie darf im Rahmen ihrer Sonderbefugnis aus § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG zur Zuweisung von Beamten an privatrechtliche Tochtergesellschaften
keine unternehmerischen Entscheidungen treffen oder sich zu eigen machen, wel-
che die ihr Ubertragene Ausiibung der Dienstherrnbefugnisse beeintrachtigen oder
sonst der Rechtsstellung der bei ihr Dienst leistenden Beamten zuwiderlaufen. Dies
aber ist etwa auch dann der Fall, wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so
gestaltet, dass die wesentlichen Entscheidungen Uber den Einsatz eines zugewie-
senen Beamten durch die Tochtergesellschaft getroffen werden kénnen oder sogar
getroffen werden mussen.

Daraus folgt, dass die Verwendung der Beamten auf einem amtsangemessenen Ar-
beitsposten auch in Fallen der dauernden Zuweisung durch die Postnachfolgeunter-
nehmen - in Ausibung der Befugnisse des Dienstherrn - selbst sichergestellt wer-
den missen. Den aufnehmenden Unternehmen kann die Einsatzgestaltung nicht
Uberlassen werden, weil ihnen weder die Dienstherrnbefugnisse zur Ausibung (wei-
ter-)-Ubertragen worden noch sie an die beamtenrechtlichen Vorgaben gebunden
sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen selbst sind dazu verpflichtet und mit ent-
sprechenden Kompetenzen ausgestattet. Die aufnehmende Gesellschaft vermag
gegeniiber dem zugewiesenen Beamten lediglich das betriebliche Direktionsrecht
auszullben, soweit sie gemal § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Erteilung von An-
ordnungen befugt ist. Die dienstrechtlichen Befugnisse bleiben hingegen bei dem
jeweiligen Postnachfolgeunternehmen. Insoweit entspricht die Rechtslage derjeni-
gen bei einer Zuweisung auf der Grundlage des § 123a BRRG, an die sich § 4 Abs.
4 PostPersRG anlehnt."

Diesen Ausfilhrungen schlieit sich die Kammer fur das Verfahren auf Gewahrung vorlau-
figen Rechtsschutzes an (so auch Verwaltungsgericht Géttingen, Beschluss vom 6. April
2009 - 3 B 24/09 -, zitiert nach juris).
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/,/6en daraus resultierenden Anforderungen an die Zuweisung genugt der angefochtene

Bescheid der Antragsgegnerin nicht. Sie weist zwar zutreffend darauf hin, dass die ge-
nannte Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen sich nur auf die
Zuweisung eines Beamten mit den Aufgaben eines Service Center Agenten bezieht. Die
Entscheidung sei deshalb hier nicht einschlégig, weil die dort maRgebliche Bandbreite der
Tatigkeiten sich tber vier Besoldungsgruppen erstreckt habe. Dieses Vorbringen andert
aber nichts daran, dass das in der Zuweisungsverfiigung vom 10. Juli 2009 dargestellte
breite Tatigkeitsspektrum dazu fuhrt, dass wesentliche Entscheidungen Uber den Einsatz
des Antragstellers durch die Tochtergesellschaft getroffen werden missen. In der Zuwei-

sungsverfugung werden die Aufgaben des Antragstellers wie folgt beschrieben:

- fur entwickelte Umsetzungskonzepte aus der vorgegebenen Produktionsstrategie
konkrete MalRnahmen planen und umsetzen

- Plattform - und produktorientierte Bedarfe aufbereiten, zusammenfihren und Re-
sourcen planen (auch rollierend)

- Produktionskenndaten aufbereiten, zusammenstellen und analysieren
- IB auf regionaler Ebene inhaltlich ausarbeiten

- regionale IBK Rahmenbedingungen unterjahrig Gberwachen

- Anfragen des VLM bearbeiten

- Bedarfserkennung fir Vorleistungsprodukte durchfiihren, Bedarfe nach Zeit, Ort
und Menge aufgrund von Marktsicht und Bestellungen ermitteln. Informationen aus
den Bestellboards und aus dem Vorleitungsmanagement bertcksichtigen

- Produktionsdurchfilhrung Giberwachen und analysieren (Soll-Ist-Vergleich) ggf.
Produktionsplan anpassen

- Produktionsstérungen ausregeln
- Abwicklung der iB K analysieren und monitoren, Stérungen ausregeln

- Einhaltung der Herstellungskosten (Plankosten) und Budgets fir die PSP-E gemaf
der Steuerungsmatrix bei der TI NL neu tberwachen und ggf. eskalieren

- Optimierung CAPEX/OPEX mitwirken
- Daten fur Sichten auf den mittelfristigen Zeitraum/iPF-Planung bereitstellen

- Materialforecast mit den Materialbeauftragten der Tl NL neu aufbereiten, abstim-
men und festlegen.

Die Antragsgegnerin benennt damit eine Vielzahl méglicher Aufgaben. Nach der im Ver-
fahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nur gebotenen summarischen Uber-
prufung der Sachlage teilt die Kammer die Einschatzung des Antragstellers, dass durch
die dargestellte sehr groRe Bandbreite méglicher Téatigkeiten, der Tochtergesellschaft, der

der Antragsteller zugewiesen wird, die Entscheidung dariiber Gberlassen wird, auf wel-
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chem konkreten Dienstposten der Antragsteller eingesetzt werden soll. Der Antragsteme'\\
hat mit seiner Antragsschrift deutlich gemacht, dass die Tochtergesellschaft aus der Viel-
zahl der in der Zuweisungsverfligung genannten Aufgaben einzelne Tatigkeiten ausge-
wahlt hat, die dann wiederum von verschiedenen Referenten Planung und Steuerung
Produktion wahrgenommen werden sollen. Er hat im gerichtlichen Verfahren zudem hin-
reichend dargelegt, dass die Antragsgegnerin ausgehend von dem genannten breiten
Tatigkeitsspektrum selbst konkrete Dienstposten gestaltet, die dann von den zugewiese-
nen Beamten wahrgenommen werden. Dem Antragsteller selbst ist danach durch die
Tochtergesellschaft aus dem breiten Spektrum maoglicher Tatigkeiten (lediglich) die Auf-
gabe zugewiesen worden, flr entwickelte Umsetzungskonzepte aus der vorgegebenen
Produkticnsstrategie konkrete Malnahmen zu planen und umzusetzen und Produktions-
stérungen auszuregeln. Wesentliche Entscheidungen Uber den Einsatz des Antragstellers
werden mithin angesichts der groRen Bandbreite nicht - wie rechtlich geboten - unmittel-
bar durch die Zuweisungsverfugung des Postnachfolgeunternehmens (Deutsche Telekom
AG) getroffen, sondern dem aufnehmenden Unternehmen wird die Einsatzgestaltung in

rechtlich zu beanstandender Weise Uberlassen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seien die Aufgaben zugewiesen
worden, die er auch schon vor der hier in Rede stehenden Zuweisung wahrgenommen
habe, so dass sich fur ihn weder die Tatigkeit als solche noch der Dienstort gedndert ha-
be, rechtfertigt eine andere Einschatzung nicht. Denn allein der Umstand, dass der An-
tragsteller méglicherweise unverandert tatsachlich tatig ist, entbindet die Deutsche Tele-
kom AG nicht von ihrer rechtlichen Verpflichtung, die Verwendung des Antragstellers auf
einem amtsangemessenen Arbeitsposten mit der Zuweisungsverfligung selbst zu regeln
und sicherzustellen. Dem aufnehmenden Unternehmen darf dies nicht Uberlassen blei-

ben.

Anhaltspunkte daflr, dass es der Antragsgegnerin nicht méglich sein kénnte, dem An-
tragsteller in der gebotenen Weise einen amtsangemessenen Dienstposten zuzuweisen,

liegen nicht vor.

Da die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers bereits deshalb wie-
derherzustellen ist, weil die Zuweisungsverfugung sich aus den genannten Grinden aller

Voraussicht nach als rechtswidrig erweisen wird, bedarf es keiner weiteren Ausfiihrungen
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f,/"'aézu, ob der in der Zuweisungsverfigung jedenfalls urspringlich vorgesehene Widerrufs-

vorbehalt mit dem Anspruch des Antragstellers auf dauerhafte Zuweisung einer amtsan-
gemessenen Tatigkeit vereinbar ist; zumal die Antragsgegnerin den Widerrufsvorbehalt
mit Schriftsatz vom 21. September 2009 fur gegenstandslos erklart hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in LUneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlofplatz 10, 26122 Oldenburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgericht in Luneburg schriftich oder in elektronischer
Form nach MaRlgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
(ERVVOJust) vom 3. Juli 2006 (GVBI. S. 247) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht

Uelzener Stralle 40
21335 Luneburg

oder Postfach 2371, 21313 LlUneburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuédndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Der Beschwerdefuhrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung be-
rechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und
juristische Personen des &ffentlichen Rechts kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des
§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Goken Meyer Winkler
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Beschluss
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Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG%f 5¢
Euro festgesetzt. ¥

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht,
ist die Beschwerde nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist
unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfah-
ren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlof3platz 10, 26122 Oldenburg

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spéater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Goken Meyer Winkler




