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gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

verireten durch die Deutsche Telekom AG,
diese vertreten durch den Vorstand,
Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsklagerin,

- Prozessbevollmachtiate:
1. Assessor - ... L,
c/o Deutsche Telekom AG
Personalmanagerment Telekom
Rechtsservice Dienstrecht,
GradestrafBe 18, 30163 Hannover,

2. Rechtsanwalt R
¢/o Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Borh -

1

hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juni 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaliungsgericht Herbert,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr, Heitz,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Thomsen und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Burmeister und Petz

far Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Uneil des Ober-
verwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. Juli 2008 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosien des Revisionsverfahrens.
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Grunde:

Die 1960 geborene Klagerin stand zuletzt als Fernmeldeobersekretérin (Besol-

dungsgruppe A 7) im Dienst der Beklagten und war bei der Deutschen Bundes-
post eingesetzt. Von 1994 bis zu inrer vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand
im Jahre 2001 war sie wegen einer Tatigkeit bei der DeTeMobil (jetzt: T-Mobile)
beurlaubt.

im April 2002 beantragte die wieder dienstfiahige Klagerin ihre ereute Beru-
fung in das Beamtenverhaltnis. Im Marz 2003 lehnte die Deutsche Telekom AG
den Antrag ab. Zwar bestiinden gegen die erneute Berufung der Klagerin aus
gesundheitlichen Griinden keine Bedenkan; jedoch stiinden zwingende dienst-
liche Griinde ihrer erneuten Berufung entgegen. Im Bereich der Deutschen
Telekom AG stiinden keine freien Dienstposten zur Verfigung, auf denen die
Klagerin amtsangemessen beschéftigt werden konne.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat das Verwaltungsgericht die Klage
ahgewiesen, das Oberverwaltungsgericht der Berufung der Klagerin mit im We-
sentlichen folgender Begrindung stattgegeben:' Weder das Fehlen einer Plan-
stelle noch haushaltsrechtliche Erwagungen und Sparziele seien generell als
zwingende dienstliche Griinde im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG a.F. anzuerken-
nen. Derartige Grande kénnten nur dann zwingend entgegenstehen, wenn der
Dienstherr den behaupteten Sachzwéngen aus rechtlichen Grinden folgen
misse. Sei der angebliche Sachzwang dem Grunde nach steuerbar und das
Ergebnis der Entscheidung insofern nicht alternativios, habe das Reaktivie-
rungsvetlangen des Beamten grundsatzlich Vorrang. Dies gelte auch for frihe-
re Bearnte der Deutschen Bundespost, weil gesetzlich nichts anderes bestimmt
sei. Was zwingende dienstliche Griinde im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG seien,
richte sich nicht aussehlieBlich oder vorrangig danach, welche Entscheidung
das private Nachfolgeunternehmen als Eigentimer in personalpolitischer Hin-
sicht treffe, um seine Stellung am Markt zu behaupten oder zu verbessern. An-
deres mége allenfalls dann gelten, wenn durch die erneute Emennung des Be-
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amten der Bestand des Unternehmens gefihrdet sei. Dies sei hier jedoch fern-
liegend, zumal in einer derartigen Extremsituation die beim Bund verbliebene
Personalverantwortung wieder unmittelbar zum Tragen komme.

Zumindest far bestimmte Zeitriume und Einsatzbereiche habe es als frei aus-
gewiesene Stellen gegeben. Dass sie gleichwohi nicht zur Verfiigung gestan-
den hatten, sei auf Vorgaben des Vorstands der Deutschen Telekom AG zu-
rickzufihren. Diesen Umstand kinne die Beklagte aber nicht als zwingenden
dienstlichen Grund ins Feld fihren, weil die Deutsche Telekom AG diese Situa-
tion maBgeblich selbst zu verantworten habe und sich die bestehenden perso-
nalwirtschaftlichen Handlungsméglichkeiten der Baklagten nicht als alternativios
darsteliten. Die Beklagte sei gehalten, schilissige Konzepte zu entwickeln und
anzuwenden, welche sowohl den Beschéaftigungsinteressen der aktiven Beam-
ten Rechnung triigen als auch potenziellen Reaktivierungswilligen eine realisti-
sche Chance belieBen, in den Dienst zurlickzukehren. Ein schiiissiger Vortrag
und der Nachweis daftr, dass es im Bereich der Deutschen Telekom AG keine
flr die Klagerin geeigneten Aufgaben mehr gebe, fehlten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Oberverwaltungsgericht zugelassene
Revision der Beklagten, mit der sie die Verletzung materiellen Rechts riigt. Sie
beantragt,

das Uneil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 30. Juli 2008 aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Uneil des Verwal-
tungsgerichts Gelsenkirchen vom 22. August 2006 zu-
ruckzuweisen,

Die Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Revision ist unbegrindet. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts ist mit
Bundesrecht vereinbar, § 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO.
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1, Die Klagerin hat Anspruch auf erneute Berufung in das Beamtenverhaitnis.
Dies folgt aus § 46 Abs. 5 BBG in der ab dem 12. Februar 2009 maBgeblichen
Fassung (Art. 1, 17 Abs. 11 Satz 1 des Geselzes zur Neuordnung und Moder-
nisierung des Bundesdienstrechts <Dienstrechtsneuordnungsgesetz - DNeuG -
vorn 5. Februar 2009, BGBI | S. 160>). Diese Norm ist anzuwenden, weil bei
Klagen auf Wiederberufung in das Beamtenverhaltnis die Sach- und Rechtsla-
ge zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung mafgeblich ist. Dabei hat das
Revisionsgericht die Rechtslage zugrunde zu legen, die bei einer erneuten Ent-
scheidung des Tatsachengerichts maBgeblich ware {(Urteile vom 29. September
1982 - BVerwG 8 C 138.81 - BVerwGE 66, 178 «179> = Buchholz 11 Art. 108
GG Nr. 1 und vorn 25. Juni 2008 - BVerwG 2 C 68.08 - zur Verbdffentlichung
vorgesehen; Kopp/Scherke, VwGO, Kommentar, 15, Aufl. 2007, § 137 Rn. 2,
39).

Beantragen Beamte, die wegen Dienstunféhigkeit in den Ruhestand versetzt
worden sind, gemaB § 46 Abs. 5 BBG nach Wiederherstellung ihrer Dienstia-
higkeit die erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis, ist diesem Antrag zu
entsprechen, falls nicht zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen. Die
Bestimmung entspricht - mit Ausnahme der nicht dbernommenen, hier gewahr-
ten Ausschlussfrist von fanf Jahren - § 45 Abs. 2 BBG a.F. (BTDrucks 16/7076
5. 112), auf den das angefochtene Urteil gestitzt ist.

2. Die nach § 46 Abs. 5 BBG zu treffende Entscheidung ist gine gebundene.
Sie steht nicht im Ermessen des Dienstherrn. Der Dienstherr muss dem Antrag
entsprechen, es sei denn, er kann ihm zwingende dienstliche Griinde enige-
genhalten, fir deren Vorliegen ihn die Darlegungs- und Beweislast trifft (vgl. zu
§ 42 Abs. 3 BBG a.F.: Urteil vom 26. Marz 2009 - BVerwG 2 C 73.08 - juris

Rn. 30, zur Verdtientlichung in BVerwGE bestimmt). Wahrend & 45 Abs. 1

Satz 4 und Abs. 2 BBG a. F. noch vorsah, dass sowohl der wieder dienstfahig
gewordene Beamte als auch der Dienstherr ihren jeweiligen Reaktivierungsan-
spruch innerhialb einer Frist von fanf Jahren geltend machen mussten und nach
deren Ablauf die ermeute Berufung nur mit Zustimmung des Beamten zulassig
war bzw. im Ermessen des Dienstherrn stand, sieht die Neufassung der Be-
stimmung diese Frist nichit mehr vor. Die Neufassung verscharft den Grundsatz,
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dass dienstfahige Beamte nicht in den Genuss sachlich nicht berechtigter Ver-
sorgungsbezige komman soilen (BTDrucks 16/7076 S. 2,94, 112; Urteil vomn
26. Mérz 2009 a.2.0. Rn. 20). Durch die Streichung der Antragsfrist ist das per-
sonaiwirtschaftliche Interesse das Dienstherrn ‘an Kiarheit Gber den Kreis der
far eine Reaktivierung in Betracht kommenden Ruhestandsbeamten nicht mehr
gesetzlich anerkannt, wahrend der gesetzliche Grundsatz der Weiterverwen-
dung vor Versargung eine weitere Verstdrkung erfahren hat {vgl. Urteil vom

26. Marz 2009 a.a.0. m.w.N_; BT Drucks 16/7076 S. 112). Diese gesetzliche
Wertung ist bei der Auslegung des § 46 Abs. 5 BRG zu beachten,

3. Der Anwendung des § 46 Abs. 5 BBG steht nicht entgegen, dass die wieder
dienstfahige Klagerin wihrend inrer letzten Dienstjahre beurlaubt und im Ubri-
gen bei der Deutschen Telekom AG und nicht in der Bundesverwaltung tdtig
war. Gemas § 2 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes zum Personalrecht der Beschaf-
tigten der friheren Deutschen Bundespost - PostPersRG - (vom 14. September
1894 <BGBI | S. 2325, 2353>, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5. Febryar
2009 <BGBI | S. 160>) finden auf die bei den Aktiengesellschaften tatigen Bun-
desbeamten die fir Bundesbeamte allgemein geltenden Vorschriften Anwen-
dung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Anders als von der Beklag-
ten angenommen, fehlt es fiir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten
Bundesbeamten an einer von § 46 Abs. 5 BBG abweichenden Regelung.

a) Die Klagerin war Bundesbeamtin und blieb auch nach der Umwandlung der
friheren Bundespost in Unternehmen privater Rechtsform, darunter die Deut-
sche Telekom AG, unmittelbare Bundesbearntin,

Nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG andert die Beschaftigung der Bundesbeam-
ten der friheren Bundespost bei einem Postnachfolgeunternehmen nichts an
der Rechtsstellung dieser Bearnten, d.h. an ihren Rechten und Pflichten, und
an der Verantwortung der Bundesrepublik Deutschtand (Bund) als Dienstherr.
Der Bund bleibt Triger der Rechte und Ptlichten, die durch das Beamten-
verhilinis begrindet werden. Die sich darays ergebenden Anspriiche des Be-
amten richten sich unmittelbar gegen den Bund. Nach Art. 143b Abs. 3 Satz 2
GG dben die Postnachfolgeunternehmen die Dienstherrenbefugnisse aus. Sie
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werden ingoweit als Beliehene im Auftrag des Bundes tatig. Demzufolge kén-
nen sie die verfassungsrechtlich gewihrlaistete Rechtsstellung der Beamten
nicht unter Berufung auf Grundrechte, etwa Art. 12 Abs. 1 GG, schmélern. Die
hoheitlich fir den Dienstherrn Bund auftretenden Postnachfolgeunternehmen
kénnen im Verhaltnis zu den bei ihnen beschaftigten Beamten nicht Grund-
rechistrager sein. Sie sind insoweit Teil des Staates, der sie mit hoheitlichen,
einem Privaten ansonsten nicht zustehenden Befugnissen beliehen hat. Fir
eine verfassungskonforme Auslegung des § 46 Abs. 5 BBG, die eine ermeute
Ernennung des Beamten zusétzlich von einem entsprechenden betriebswirt-
schaftlichen Beglrfnis der Deutschen Telekarn AG abhangig machte, ist kein
Raum. Entsprechendes gilt flir die Annabme der Beklagten, bei der Auslegung
dieser Norm verlange der Grundsatz praktischer Konkordanz Beachtung.

Einfachrechtlich bestimmt denn auch § 2 !Abs. 3 Satz 1 PostPersRG ausdriick-
lich, dass der Bund Dienstherr der Beamten bleibt und die bei den Aktienge-
sellschaften beschiftigten Beamten weiterhin ails Bundesbeamte im Dienste
des Bundes stehen. Hierauf und auf die sich daraus ergebenden Kensequen-
zen hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt hingewiesen {(vgl. Urteile vom
20. August 1996 - BVerwG 1 D 80.95 - BVerwGE 103, 375 <376 fi.» =
Buchholz 232 § 54 Satz 3 BBG Nr. 7, vom 22, Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05 -
BVerwGE 126, 182 <185 ff » = Buchholz 11 Art. 143b GG Nr. 3 und vom

18. September 2008 - BVerwG 2 C 126.07 - BVerwGE 132, 40 = Buchholz 11
Art. 33 Abs. 5 GG Nr. 99 sowie Vorlagebeschluss vom 11. Dezember 2008

- BVerwG 2 C 121.07 - Buchholz 11 Art. 143b GG Nr. 5; zur Deutschen Bahn
und ihren Tochtergesellschaften vgl. Urteile vom 11. Februar 1999 - BVerwG

2 C 28.98 - BVerwGE 108, 274 <276 f.> = Buchholz 11 Art. 143a GG Nr. 1 und
vom 26, Méarz 2009 a.a.0. Rn. 31 ff.).

b) Das PostPersRG enthalt keine speziellen Regelungen flir die erneute Beru-
fung von Ruhestandsbeamien. Insbesondere kann die Deutsche Telekom AG
nicht unter Hinweis auf ihre private Rechtsform in Anspruch nehmen, die erneu-
te Berufung in das Beamtenverhiltnis aus anderen als zwingenden dienstlichen
Griinden im Sinne des § 46 Abs. § BBG abzulehnen. Der privatrechtlichen
Struktur der Postnachfolgeunternehmen tragt § 3 Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1
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PostPersRG !ediglich insoweit Rechnung, als diesen Unternehmen keing Be-
amten mehr zugewiesen werden kénnen. Diege Einschrénkung gilt ausdriick-
lich nicht fir die erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis nach § 46 BBG,

dessen Voraussetzungen auch in diesem Fal| nicht gedndert sind.

4. Zwingende dienstliche Grinde im Sinne des § 46 Abs. 5 BBG, die einer er-
neuten Berufung der Klagerin entgegenstehen, liegen nicht vor.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats erschlieft sich der Bedey-
tungsgehalt unbestimmter Rechtsbegriffe wie etwa ,dienstlicher Belang®, ,6f-
fentliches Interesse* oder ,dienstlicher Grund" aus der Zweckbestimmung und
Zielsetzung der jeweiligen gesetzlichen Regelung sowie aus dem systemati-
schen Zusammenhang, in den der Begriff hineingestellt ist. Auch wenn dabei
die organisatorischen und personalwirtschafilichen Entscheidungen, die der
Dienstherr in Ausibung des ihm zustehenden Organisationsrechts getroffen
hat, regelmiBig zugrunde zu legen sind, handelt es sich um Rechisbegriffe, die
der vollen gerichtlichen Uberprﬁfung unterliegen. Zu den dienstlichen Belangen
zahlt dabei das engere dffentliche, d.h. das dienstliche Interesse an der sach-
gemafBen und reibungslosen Aufgabenerfillung der Verwaltung. Salche Griinde
kdnnen bei der Deutschen Telekom AG, die als privatrechtlich organisiertes
Unternehmen im Wettbewerb steht, naturgemas nicht auftreten. Dienstliche
Grinde im Sinne des § 46 Abs. 5 BBG kénnen hier nur betriehswirtschaftliche
Grinde sein, die sich aus den organisatorischen und personellen Strukturen
des Unternehmens und deren beabsichtigter Waeiterentwicklung ergeben. Dies
folgt auch aus § 4 Abs. 1 PostPersRG.

Verlangt die maBgebliche Regelung als Versagungsgrund das Vorliegen dienst-
licher Griinde dringenden Charakters, stellen die mit der MaBnahme regeima-
Big und generell verbundenen Auswirkungen grundsatzlich keine Griinde dar,
die eine Versagung rechtfertigten. Dies gilt erst recht dann, wenn - wie hier -
dern Anspruch nur «Zwingende” Griinde entgegengehalten werden kdnnen.
Dienstliche Griinde dieser héchsten Prioritétsstufe miissen von solchem Ge-
wicht sein, dass ihre Berlicksichtigung unerlasslich igt, um die sachgerechte
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben sicherzustellen. Es missen mit gro-
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Rer Wahrscheinlichkeit schwerwiegende Beeintrichtigungen der Funktionsfa-
higkeit drohen (Urteile vom 29. April 2004 - BVerwG 2 C 21.03 - BVerwGE 120,
382 <383 ff.> = Buchholz 237.95 § 88a SHLBG Nr. 1, vom 30. Mérz 2006

. BVerw@ 2 C 23.05 - Buchholz 236.2 § 76¢ DRIG Nr. 1 und vom 13. August
2008 - BVerwG 2 C 41.07 - Buchholz 237.7 § 48 NWLBG Nr. 2). Dies gilt auch
fiir die einer Reaktivierung entgegenstehenden zwingenden dienstlichen Gran-
de, wie der Senat fir die mit § 46 Abs. 5 BBG inhaltsgieiche Regelung des § 48
Abs. 3 Satz 1 LBG NW entschieden hat.

Die Versetzung in den Ruhestand lockert zwar das rechtliche Band zwischen
Dignstherrn und Beamten; sie zerschneidet es jedoch nicht vollstandig, wie die
zahlreichen beamtenrechtlichen Vorschriften belegen, die sich an den Ruhe-
standsbeamten richten. Mit diesem Pilichtenkanon korrespondiert eine Firsor-
gepfilicht des Dienstherrn, die - werin auch abgeschwécht - dber die Zeit des
aktiven Beamtenverhilinisses fortwirkt. Das Bemithen des Dienstherrn, etwa
durch eine Einstellungssperre die Personalkosten zu reduzieren und dadurch
seinen Haushalt zu entlasten, um kinftig wieder zur Erfillung seiner Aufgaben
dauerhaft in der Lage zu sein, ist demnach nicht deshalb ein zwingender
dienstlicher Grund, weil mit der Wiederberufung erhdhte Personalkosten und
personalwirtschaftiiche AnpassungsmaBnahmen typischerweise verbunden
sind. Der Gesetzgeber hat das Interesse des Beamten an einer erneuten Beru-
fung einerseits und das Interesse des Dienstherm an Personalplanungs- sowie
Personalkostensicherheit andererseits in einer Weise austariert, dass eine Ab-
lehnung ausnahmsweise nur noch dann in Betracht kommi, wenn durch die
Wiederernennung mit groﬁar Wahrscheinlichkeit schwerwiegende, verninfti-
gerweise nicht hinnehmbare Beeintrdchtigungen des Dienstbetriebs zu besor-
gen sind. Das begrandet for den Dienstherm die Notwendigkeit, fir den Fall
eines Antrags auf Wiederberufung Vorsorge zu treffen, etwa durch das Aus-
weisen einaer Leerstelle. Hat er dies versaumt, kann er auch zur Einrichtung ei-
ner entsprechenden Planstelle unter Zuweisung eines amisangemessenan
Aufgabenbereichs an den Baamten verpflichtet sein (Urteil vom 13. August
2008 a.a.0.).
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b} Weder die mit ainer erneuten Berufung der Klagerin méglicherweise verbun-
dene Erhéhung des Personaliiberhangs der Deutschen Telekom AG und ihrer
Personalkosten noch der Umstand, dass bei ihr fiir die Klagerin kein amtsan-
gemessener Arbaitsposten zur Verfligung gestanden haben soll, sind als Grin-
de anzusehen, die ihrer Reaktivierung zwingend entgegenstehen.

aa) Die Beklagte kann sich nicht auf den Personaliiberhang an Beamten als
dienstlichen Grund im Sinne von § 46 Abs. 5 BBG berufen. Denn dieser Persa-
naliberhang steht nicht in Einklang mit der Rechtsordnung. Die sich aus

Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG ergebende verfassungsrechtiiche Pflicht, die
Rechtsstellung der Beamten der frilheren Bundespost zu wahren, verbietet es,
sie entgegen Art. 33 Abs. 5 GG einem Personalliberhang zuzuweisen. Denn
dadurch werden die Beamten auf unabsehbare Zeit in den Zustand der Be-
schéaftigungslosigkeit versetzt. Macht ein betroffener Beamter den sich unrit-
telbar aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebenden Anspruch auf amtsangemessene Be-
schaftigung geltend, muss ihm zeitnah eine auf Dauer angelegte amtsange-
messene Téatigkeit Obertragen werden. Aus diesem Grund kann der Personal-
tberhang der Reaktivierung eines wieder dienstfhigen Ruhestandsbeamten
ebenso wenig entgegengehalten werden, wie er die Deuische Telekom AG da-
von entbinden kann, eine anderweitige Verwendung flr dienstunfihige Beamte
Zu suchen, um deren vorzeitige Versetzung in den Ruhestand zu vermeiden
(Urteil vom 26. Marz 2009 - BVerwG 2 C 73.08 - juris Rn. 41, zur Verdffentli-
chung in BVerwGE vorgesehen; stRspr.).

bb) Schwerwiegende Beeintrdchtigungen, die den Grad zwingender dienstlicher
Grinde im Sinne von § 46 Abs. 5 BBG erreichen, liegen nicht schon dann vor,
wenn fir zu reaktivierende Ruhestandsbeamte nach den vorhandenen organi-
satorischen Strukiuren kein amisangemessener Arbeitsposten zur Verfigung
steht. Vielmehr kommt es darauf an, ob es den Dienstherrn vor nicht mehr hin-
nehmbare Schwierigkeiten stelft, durch organisatorische Anderungen einen ge-
eigneten Dienstposten zu schaffen. Dies wird in aller Regel nur bei Diensther-
ren mit einem geringen Personalbestand in Betracht kommen (Urteil vom

13. August 2008 a.a.Q. Rn. 13 und vom 30. Oktober 2008 - BVerwG 2 C

48.07 - Buchholz 237.8 § 80a RhPLBG Nr. 2 Rn. 15). An die Stelle des Dienst-
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postens tritt bei der Deutschen Telekom AG ein angemessener Arbeitsposten
(Urteil vom 18. September 2008 a.a.0. Rn. 12).

Nach den mit der Verfahrensrtge nicht angegriffenen und fir das Revisionsge-
richt somit nach § 137 Abs. 2 VwGO bindenden Feststellungen des Oberver-
waltungsgerichts sind bei der Deutschen Telekom AG Stellen vorhanden gewe-
sen, auf denen die Klagerin amtsangemessen hatte beschaftigt werden kon-
nen. Dass die Deutsche Telekom AG die Stellen aus personalwirtschaftlichen
Erwagungen anderweitig besetzt hat, bleibt dabei ohne Bedeutung. ihr perso-
nalorganisatorischer Spielraum ist nicht etwa deshalb eingeschrankt, weil sie
sich nicht in der Lage glaubt, bereits gegenwartig alle bei ihr tatigen aktiven Be-
amten amtsangemessen zu beschaftigen, und sie frei werdende Arbeitsposten
mit Beamten besetzt, die sie der Personalagentur Vivento zugeordnet hat. Die-
se gleichsam hausgemachten Probleme sind rechtlich unbeachtliche Folgen
einer Personalplanung, die den Bestand an Beamten und deren verfassungs-
rechtlich geschitzten Rechtsstatus nicht hinreichend berlcksichtigt hat. Dass
die erneute Berufung der Klagerin in das Beamtenverhaltnis nicht erwarten
|&sst, sie sei fur die Deutsche Telekom AG wirtschaftlich nicht mehr verkraftbar,

hat das Oberverwaltungsgericht ebenfalls bindend festgestellt.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Herbert Dr. Heitz Thomsen

Dr. Burmeister Petz



