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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaltungsstreitsache
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bevolimachtigt:
Rechtsanwdite Rainer Lock und Kollegen
Aufsefiplatz 1, 90458 Nirmberg

gegen

Bundssrapubllk Deutschiand
vertraten durch:
Deutsche Telekom AG

Personalmanagement Telekom
Rechtsservice Dienstrecht

Gradestr, 18, 30163 Hannover

wegen

amtsangemessener Beschiftigung
hier: Antrag gem4t § 123 VwGO0

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Min¢hen, 21. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Stadelmayr als Einzelrichter,

ohne mundliche Verhandlung

am 14. August 2009

felgenden
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Baschluas:

I. Es wird fesigestellt, dass der Antragsteller bis zur rechts-
kriftigen Entscheidung fiber die im Verfahren M 21 K
08.5200 erhobepe Klage nicht vermpflichiet ist, der Verfl-

gung der Antragsgegnerin vom 29. Jull 2002 Folge Zu leis-
ten.

Il. Dle Antragsgagnetin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

lll. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgeaetzt.

Grilnde:

Der Antragsteller, der als Technischer Fernmeldeamtrnann im Dienst der Artrags-
gegnerin steht, wurde mit Wirkung vom 1, Juni 2003 von der Technikniederlassung
Rosanheim zur Personalservice-Agentur (PSA) versetzt. Von dort wurde er in der
Folgazait 2u verachiedenen vorilbergshenden Beschéfigungen herangezogen, for-
ner nahm ar an Quaillfizlerungsmainahmen tell.

Mit Bescheld vom 1. Septamber 2006 wurde er mit sofortiger Wirkung von der T-
Pach, Vivento am Beschaftigungsort Minchen zur Deutschen Telekom Direktvertrieb
und Beratung (DTOB) umgesetzt und auf dem Personalposten RVS-103 als Ver-
triebsbeauftragter DTDB am Beschéftigungsort MUnchen, Fraunhoferstrasse 32 ein-
gesetzt. Hiermit erkliarte sich der Antragsteller unter der Bedingung, dass ihm weiter-

hin Pendlerentschadigung gewanrt werde, unter dem 13. August 2008 zunschst ain-
varstanden.
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Mit Schreiben vom 15, Januar 2007 wurde er im Wesentlichen dahin informiert, dass
sich die Vertriebseinheit DTDB, welche dle Produkie des gesamten Konzerns sowohl
am Point of Use (belm Kunden) als auch am Point of Frequency (an festen Stand-
punkten) vermarkte, seit ihrer Grindung am 1. Dezember 2005 zunehmend positiv
entwickelt habe und nun entsprechend ihrer gewachsenen Bedeutung organisato-
risch mehr Eigenstandigkeit innerhalb des Konzems erhaite. Fur den Antragsteller
bedeute das, dass er mit Wirkung vom 1. Januar 2007 dem Betrieb Telekom Direkt,
OZT 2025 innerhalb der T-Com angehdre und weiterhin bel gleicher Amtsbezeich-
nung und Besoldung auf dem Personalposten RVS-103 am bisherigen Beschaft-
gungaort elngesetzt werda.

Unter dem 28. Mai 2008 beanstandete der Antragsteller durch seine Bevollmachtig-
ten die Amtsangemessenheit seiner derzeitigen Beschdftigung. Ourch dis Verset-
zung zu Vivento (frliher PSA) habe er sein Amt im abstrakt- und konkret-
funktionallen Sinn verioren. Seine derzetige Tatgken pel OTDB besiehe aus Akqul-
setitigkeit. Er beschaftige sich dienstlich damit, in der Monchner Innanstadt mégliche
Gaschéaftspartner aufzusuchen und sie davon zu (berzeugen, Telekommunikations-
dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Hierfir sei kein Fachhochschuletudium er-
forderlich, die Tétigkeit sei fur einen Beamten der Besoldungsgruppe A11 unterwer-
tig, ferner sei er technischer Beamter und Ube als solcher keinen kaufmannischen
Beruf aus. Die ihm zugewiesene Hausierer- und Akquisetitigkeit habe erhebliche ge-
sundheitliche Auswirkungen nach sich gezogen. Er beantragte, die Umselzung zur
Verhiitung der Dienstunfahigkeit und vorzeitigen Pensionierung als Folge vorzeitig
aufzuheben. Eine (weitere) Veridngerung der Umsetzung zu DTDB lehnte er ab. Fer-
ner wurde beantragt, Inm unverzaglich ein abstrakt- und konkret-funktionelles Amt
sowle einen amtsangemessenen Aufgabenbereich zu (bertragen und ihn, wie bereits
unter dem 7. Marz 2008 arfolglos beantragt, dienstiich zu beurteilen.
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Nachdem die Beklagte hierauf nicht reagiert hatte, erhob der Antragsteller durch sei-
ne Bevolimachtigten am 8. Oktober 2008 bei dem Verwaltungsgericht Augsburg Un-
tatigkeitskiage mit dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, ihn schriftiich, klar und
unmissvarstiindlich in ein Amt eines Technischen Femmeldeamismanns einzuwei-
sen und amtsangemessen zu beschiftigen. Uber die wegen &rtlicher Unzusténdigkeit
des Verwaltungsgerichts Augsburg mit Beschiuss vom 21. Oktober 2008 an das
Verwaltungsgericht Manchen verwiesene Klage hat die Kammer nach nicht antschie-

den (Az.: M 21 K 08.5300). Termin zur mlindlichen Verhandiung ist fir den 8. Okto-
ber 2009 bestimmt.

Mit nach vorheriger Anhorung erlassenem Bescheid vom 29, Juli 2008 verfigte die
Antragsgegnerin, dass der Antragsteller mit Wirkung vom 1. August 2009 dem Be-
trleb Telekom Direktvertrieb und Beratung innerhalb der GHS (Sparte Konzemzentra-
le & Shared Services) angehdre. Er werde weiterhin auf dem Personalposten RVS-
103 als Vertriebsbeaufiragter DTDB im Bareich Regionalvertrieb Siid eingesetzt
Zum genannten Zeitpunkt werde Telekom Direkt aus der bisherigen organisatori-
schen Zuordnung T-Com/T-Home harausgelost und als Profitcenter Deutache Tele-
kem Direktvertrieb und Beratung in der GHS gefohrt. Der grundlegende Geschafs-
aufirag werde unversndert forlgefuhrt. Als Anbieter des aktiven Direktvertriebskanals
im HaustOrgeschaft in der Kaltakquise verfolge Telekom Direkt fir die deutschen Te-
lekom-Vertriebseinheiten das Ziel, die Vermarktungs- und Kundenentwickiungsziele
des Konzerns zu unterstitzen und durch professionellen Auftritt, persdnlichan Kon-
takt und individuellen Service beim Kunden vor Ort zur positiven Vermittiung der Te-
lekom und Erlebbarkeit der Produkte beizutragen.

Hiergegen legte der Antragsteller durch seine Bevollméchtigten am 11. August 2009
Widerspruch ein, Zur Begriindung wurde vorgetragen, die Umsetzung zur DTDB sei
bis zum Ende der Pilotierungsphase am 31. Dezember 2008 befristet gewesen. Der
von der Antragsgegnerin beabsichtigten Verlangerung der Pilotierungsphase um ein
Jahr habe der Antragsteller die Zustimmung verweigert. Somit sel er nach seiner
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Rechtsauffassung seit dem 1. Januar 2009 ohne Dienst- und Einsatzort. Zugieich
gehdre er nicht mehr der DTDB und damit auch nicht der GHS an.

Gleichzeitiy beantragte der Antragsteller durch seine Bavollméchtigten bei dem Ver-
waltungsgericht Manchen nach § 123 VwGO,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligan Anordnung zu ver-
pflichten, bis zur rechiskraftigen Entscheidung im Verfahren der
Kammer M 21 K 08.5300 die Verflgung vom 29. Jull 2009, fOr den
Antragsteller aulter Voilzug zu setzen, hilfsweise, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs vom 11. August 2008 wiederherzustelien,
weiter hilfewelsa, fastzustellen, dass der gegen dia Verflgung vom
29. Juli 2009 eingelegte Widerspruch aufschiebende Wirkung habe.

Zur Begriindung wurde zum einen auf das Vorbringen im Verfahren M 21 K 08.5300
Bazug genommen. Ergénzend wurde vorgetragen, der Antrag nach § 123 WwGO sei
statthafl, weil an der Verwaltungsaktsqualitit der angefochtenen Verflgung irotz Bel-
figung einer Rechisbehelfsbelehrung Zweife! bestonden. Es bestehe ein Anord-
nungsgrund. Der Antragsteller befinde sich seit 28. Jull 2009 in einer Rehabilitat-
onsmalnahme, die voraussichtlich am 17. August 2009 beendet sein werde. Es sei
daven auszugehen, dass abgesehen von der hier strittigen Beschaftigung die Wie-
derherstellung seiner Dienstiéhigkelt bescheinigt werde. Er musse am 18. August
2009 wissan, welcher Organisationseinheit er angeh&re und wo er seinen Dienst an-
2utreten habe. Der Anordnungsanspruch ergebe sich aus dam im Hauptsacheverfah-
ren geltend gemachten Recht auf amtsangemessene Beschéftigung.

Zur Begriindung der Klage war vorgetragen worden, die Beklagte habe zu Unrecht
den wiederholt, zuletzt unter dem 28. Mai 2008 geltend gemachten, sich aus Art. 33
Abs, 5, Art. 143b GG, § 5 PostPersRG ergebendan Anspruch des Antragstellers auf
Verleihung eines abstrakt- und konkret-funktionellen Amtes sowie Ubertragung eines
amteangemessenen Aufgabenbereichs nicht erfullt. Der Antragsteller befinde sich
nach seiner Auffassung welterhin als Transfermitarbeiter bei dem Betrieb Vivento, da
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die Antragsgegnerin den Wechsel von Vivento zu DTDB nicht als Versetzung, son-
dern als bis Ende 2008 befristete Umsetzung bezeichnet habe, In dem Bescheid vom
31. Juli 2008 habe die Antragsgegnerin zudem darauf hingewiesen, dass die operati-
ven Posten der DTDB wihrend der Pilotphase "nicht bewertet” wirden. Jedenfalls
sel die zugewiesene Beschiiftigung nicht amtsangemessen. Die Behandiung des An-
tragstellers verletze auch die Forsorgepfiicht, weil ihm ohne die Erfullung des An-

spruchs auf amtsangemessene Beschéftigung die Dienstunfahigkelit mit vorzeitiger
Zurruhesetzung drohe.

Die Beklagte hat sich bis zur gerichtiichen Entscheidung zur Sache nicht geduBert
und kelnen Antrag gestaift.

Im Kiageverfahren beantragte sie, die Klage abzuweisen. Zur Begrndung wurde
vorgetragen, da aufgrund von RationalisierungsmaBnahmen der Dienstposten des
Antragsteliers weggefalien sei, sei er mit Wirkung vom 1. Juni 2003 von der Technik-
niederlassung Rosenheim zur Persanalservice-Agentur (PSA), der jetzigen Vivento
versetzt worden. Die Antragsgegnenn gehe davon aus, dass sich an der bestands-
kriftigen Versetzung des Antragstellers zu Vivento bislang nichts gedndert habe. Da
er bis heuts anderweitig nicht habe verwendet werden kdnnen, sei ef mit Wirkung
vom 1. September 2008 auf einen Personalposten RVS.103 (Vertriahshaauftragter)
mit der vorgesehenen Bewertung A11 der Inzwischen gegrlindeten DTDB umgesetzt
worden. Er werde derzeit zwar untarwertig beschaftigt, was aber zulssig sei, da der
Anspruch auf amtsangemessane Baschafligung nicht uneingeschrankt bestehe, son-
dem der Dienstherr nach § 6 PostPersRG vielmehr berechtigt sei, Beamte auch auf
unterwertigen Posten voriibergehend zu beschaftigen, wenn betriebliche Grilnde es
eforderten. Davon sei bei dem Antragsteller mit dem aktuellen Einsatz bei DTDB im
Wege der Umsetzung Gebrauch gemacht worden, Vivents habe zum ainen Trans-
fermitarbeiter, die weder ein abstrakt- noch ein konkret-funktionelles Amt besalen,
sum andern Mitarbeitar, wia etwa Vermittier, Personatsachbearbeiter usw., die inner-
halb Vivento liber ein abstrakt-funktionelles Amt und auch einen Dienstpostan ver-
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fogten, auf dem sie amtsangemessen beschéftigt wlirden, Derartige Dienstposten,
die tatsachlich einen Arbeitsinhalt aufwiesen, seien bei DTDB, sinem Bestandteil von
Vivento, eingerichtet worden. Auf einen soichen Posten sai der Antragstelier nicht nur
vorl(ibergehend, sondern dauerhaft umgesetzt worden.

Freilich finde wegen seiner Krankenfehlzeiten der Einsatz praktisch nicht stait Da
der Antragstellar im Jahr 2008 weitgahend krank gewesen sei, habe sich fUr die An-
tragsgegnerin auch in Ansehung seines anwaltlichen Antrags vom 28. Mai 2008 kein
Bescheldungsbedarf ergeben. Allerdings habe eine am 12. September 2008 durch-
gefthrte betriebsarztiche Untersuchung ergeben, dass er nicht dienstunfahig sel.

Der Antragstelier hat hierauf durch seine Bevolimachtigten im Klageverfahren ent-
gegnet, seine untarwertige und im Anfangsstadium sogar Nichtbeschaftigung dauere

seit dem 1. Juni 2003 und sei damit nicht mehr vorlbergehand im Sinne des § 6
PostParsRG.

Wegen der waiteren Einzelhelten wird aut den Inhait der GGerichts- und der vorgeleg-
ten Behtrdenakten Bezug gencmmen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

I

Der Antrag Ist zulfssig und begrindet.

Er ist bei verstindiger Auslegung des Rechtsschutzziels am MaBstab des 588
VwGO entgegen der wirifichen Antragsfassung von Haupt-, Hilfs- und weiterem
Hiltlsantrag dahin auszulegen, dass der Antragsteller die vorlaufige Feststellung be-
gehrt, bis zur Entscheidung der Kammer im Verdahren M 21 K 08.5300 nicht ver-
pflichtet zu sein, der Verfagung vom 29, Juli 2009 Folge zu leisten, wonach er mit
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Wirkung vom 1. August 2009 auf dem Personalposten RVS-103 als Vertriebsbeauf-
tragter DTDB im Bereich Regionalvertrieb S0d innerhalb der GHS Dienst zu leisten
hatte. Eine solche Feststellungsanordnung kann statthaft und, obwohl damit die
Hauptsache praktisch zeltweise vorwag genommen warde, auch zuldssig sein (val.
Kopp/Schenke, VwGO, 15, Aufl, 2007, zu § 123, Rdnr. 9; Eyermann, VwGO, 12. Aufl.

2006, zu § 123, Rdnr. 66; VG Monchen vom 10.09.2001 - M 28 S 01.731 - Juris,
Rdnr, 15),

Die den Gegenstand des Rechtsschutzbegehrens bildende MaBinahme ist als Um-
estzrung anzusshen, Als soiche bezeichnete die Antragegegnerin im Hauptsachever-
fahren richtigerweizs dia dar Varflgung vom 28. Juli 2008 vorausgegangense, gegen-
Ober dem Antragstelier getroffiene Mafinahme vom 1. September 2006 ausdricklich,
An der Qualifizierung der nunmehrigen Verfligung als Umsetzung hat sich aus tat-
sachlichen Grinden nichts geéindert, well sie wie bisher auf eine persa nalwirtschaftli-
che Veranderung im unmittelbaren Konzernbereich der Antragsgegnerin abzielt.
Auch aus Rechtagrinden lat welterhin ven einer Umsatrung auszugehen, da insbe-
sondere die Voraussetzungen eines der in § 26 Abs. 2 BBG 2000, aiso des Bundes-
beamtengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Neucrdnung und Modernislerung
des Bundasdlanstrechts - Dignstrechtsneuordnungsgesetz (DNeuG) vom 5. Februar
2000 (BGBI. | S. 160) geregelten Falle nicht vorllegen. Rechtsgrundlage fOr sine Um-
setzung ist bei Bundesbeamten der nunmenr an die Stelle des bisher einschidgigen
§ 55 Setz 2 BBG in der bis zum 11. Februar 2000 geftenden Fassung getretene § 62
Abs. 2 BEG 2000, wonach Beamtinnen und Beamte bei organisatorischen Verande-
rungen dem Diensthern Folge zu leisten haben. Diese neu eingefihrte Vorschrift
bezieht sich nach der Gesetzesbegriindung auf gemischte dienstlich-persbnliche
Weisungen, die auer der Art der Aufgabenerflliung auch die Rechtsstellung oder
die persdnliche Sphére und dadurch méglicherweise auch perstnliche Rechte der
Beamtin oder des Beamten berChren, Gemeint sind damit MaRnahmen im Rahmen
der Personal- und Organisationshoheit des Dienstherm. Hierzu 28hit die Pflicht, bei
organisatorischen Veranderungen, wie sie auch vorliegend inmitten stahi, einer Um-
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setzung Folge zu leisten oder zum Onswechsel bel einer Behtrdenveriegung (B71-
Drucksache 18/7076 S. 115). Damit stellt sich die strittige Verfigung vom 28. Juli
2009 als dienstiche Welsung dar, der keine Verwaltungsaktqualitat zukomm, so
dass die Voraussetzungen des § 123 Abs. 5 VWWGO nicht vorliegen und Rechtsschutz
nicht nach § B0 Abs. 5 VWGO gew2hrt werden kann (VG Minchen vom 30.05.2008 -
M 21 E 08.2514 - juris; VG Gbttingen vom 30.07.2008 - 3 B 137.08 - juris). Daraus
folgt zuglaich, dass as dem Rachisschutzbegehran nicht etwa deshalb am erforderli-
chen Rechtsschutzbed(rfnis mangslt, weil die Antragsgegnerin die Verfligung vom
28. Juli 2009 nicht nach § B0 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VwGO fur sofort vollziehbar erkiart
hat, so dass dem dagegen von dem Antragsteller eingelegten Widerspruch schon
nach § 80 Abs. 1 Satz 2 WwGO aufschiebende Wirkung zukime.

Nach § 123 Abs. 1 VWWGO kann das Gericht der Hauptsache (§ 123 Abs. 2 Satz 1
VwGO) auf Antrag, auch schon vor Kiageerhebung, sine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgagenstand freffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Varandarung das bastahendan Zuetands dia Verwirklichung elnes Rechils des An-
tragstellers vereltelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstwellige Anord-
nungen sind auch zur Regelung eines voridufigen Zustands in Bezug auf ein streiti-
ges Rechisverhilinls zulassig, wenn diese Regelung, vor sliem bei dauernden
Rechisverhaitnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohande Gewalt
zu verhindern oder aus anderen Griinden ndtig erscheint. Fiir den Erlass einstweili-
ger Anordnungen gelten §§ 920, 921, 923, 826, 928 bis 932, 838, 939, 541 und 845
der Ziviprozesserdnung (ZPO) entsprachend (§ 123 Abs. 3 VwGO),

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil er ohne die
begehrte gerichtliche Anardnung saina Dienstieistungs- und Anwasenheitspflicht ver-
letzen worde. Nach § 4 BBG 2009 besteht zwischen dem Beamten und seinem
Dienstherrn ein &ffentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhaltnis, das u.a. nach § 61
Abs. 1 Satz 1 BBG 2009 beinhaltet, dass sich der Beamnte mit voller Hingabe seinem
Beruf zu widmen hat. Zum Kreis der hierdurch umschriebenen Grundpflichten gehéirt
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als notwendiger Tell die Anwesenheit des Beamten an dem ihm zugewiesenen Ar-
beitsplatz wahrend der for ihn festgesatzten Arbeitszeilt. Der Beamte hat grundsatz-
kch der in zeitlicher und drtlicher Hinsicht konkretisierten Dienstleistungspflicht Rech-
nung zu tragen, indem er zu der vorgegebenen Zelt am Ort seiner dienstlichen Tatig-
keit erscheint und verbleibt (Wiedow in PlogMWiedow/Lemhtfer/Bayer, § 54 BBG,
Rdnr. 7; Z&ngl in Fitrst, GKOD, § 54 BBG, Rdnr. 17; BVerwG vom 11.05.2000 - 1 DB
35.00 - BVerwGE 111, 153 = ZBR 2000, 345 = DOD 2000, 294 = NVwZ-RR 2001,
251 = Buchholz 240 § © BBesG Nr. 16). Korrespandierend zu diesar Dienstieistungs-
und Anwesenheitspflicht schreibt § 96 Abs. 1 Satz 1 BBG 2009 vor, dass der Beamte
dam Dienst nicht chne Genehmigung seines Dienstvorgesetzten femblaiben darf.

Der Antragsteller hat auch den erforderlichen Anordnungsanspruch im Sinne von
§ 123 Abs. 3 VWGO, § 820 Abs, 2 ZPQ glaubhaft gamacht.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist gekldrt, dass ein Beamter
jederzeit Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung hat und der zeitlich unbe-
fristete Entzug eines Funktionsamtes diesen Anspruch verletzt (BVerwG vem
22.06.2008 - 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 = ZBR 2006, 344 = |OD 20086, 242 =
ZTR 2008, 614 = DokBer B 2008, 323 = DVBI 2008, 1502 = NVwZ 2007, 101 = RiA
2007, 33 = BayVB! 2007, 375 = Schiitz BeamtR ES/A I 1,1 Nr. 13 = Buchholz 11 Art
143b GG Nr. 2). Der Schutz des Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG erfasst nicht nur Veran-
derungen des Statusamtes, sondern erstreckt sich auch auf die Funktionsamter
(BVerwG vom 22.06.2006, a.8.0.). Weiter ist geklart, dass die Deutsche Telekom AG
den verfassungsrechtiichen Anspruch eines bei Inr titigen Beamten auf amtsange-
messene Beschaftigung erfillen muss, sobald ihn der Beamie geliend macht
(BVerwG vom 18.09.2008 - 2 C 126,07 - BVerwGE 132, 40 = NVwZ 20089, 187 =
DokBer B 2009, 99 = ZBR 2009, 164 = Buchholz 11 Art. 33 Abs. 5 GG Nr. 98 =
Schitz BeamtR ES/A Il 1.1 Nr. 17). Solange der genannte Anspruch nicht erfalit ist,
verstSlt es gegen Art. 33 Abs. 5 GG, den Beamten stattdessen aufzufordem, sich
auf freie Stelien zu bewerben und lst eine Bewerbungsauffordarung keine Befol-
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gungspflicht gemAl § 62 Abs. 2 BRG 2009 aus (BVerwG vom 18.09.2008, a.a.0).
Dasselbe gilt fur die Austbung von Beschdftigungen, die dem geltend gemachten
Anspruch zuwiderlaufen bzw, hinter ihm zuriickbleiben. Im vorilegendean Fall hat der
Antragsteller bereits mit dem Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 28. Mal 2008
die Amtswidrigkeit seiner Beschéftigung bei der DTDB beanstandet und beantragt,
ihm ein abstrakt- und konkret-funktionelles Amt zu verlelhen sowie ainen amtsange-

messanen Aufgabenbereich zu Gbertragen. Dieses Begehren verfolgt er auch im
Kiageverfahren weiter.

Mach der im Verfahren des einstweiligen Rechisachutzes erforderlichen, aber auch
ausreichenden Prifung let mit Oherwisgendar bie hoher Wahrachainlichkeit davon
auszugehen, dass die dem Antragsteller zugewiesene Tétigkeit nicht die Vorausset-
zungen erfollt, welche an eine amtsangemessene Beschdftigung zu stelien sind.
Zwar gehdrt zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums gemat
Art. 33 Abs. 5 GG nicht das Recht des Beamten auf unveranderte und ungeschma-
lerte Austbung des hm Obertragenen kankret-funktienallen Amtes. Der Beamte
muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichen Aufgabenbereiches nach MaBge-
be seinas Amtes im statusrechtiichen Sinne hinnehmen (BVerwG vom 22.05,1980 - 2
C 20.78 - BVerwCE 80, 144 = DVBI 1080, 882 = DOD 1980, 203 = DOV 1981, 88 =
BayVBI 1981, 57 = ZBR 1981, 28 = VwRspr 32, 37 = NJW 1881, 67 = Buchnolz 232
§ 26 BBG Nr, 20; vom 23.00.2004 - 2 € 27.03 - BverwGE 122, 53 = 10D 2005, 57 =
NVWZ 2005, 458 = DokBer B 2005, 122 = ZTR 2005, 384 = Schittz BaamtR ES/C Il
1.5 Nr. 13 = Buchholz 239.1 § 36 BeamtVG Nr. 2). Die Grenze der Amitsangemos-
senheit der Beschaftigung muss aber dennoch gewanrt bleiben. Der Inhalt des dem
Beamten durch Emennung Oberiragenen statusrechtlichen Amtes und damit die
Antwort auf die Frage, welcha Tatigkeit amtsangemessen ist, ergibt sich zum einen
aus den einschiagigen Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen sowie erganzend aus
dem Haushaltsrecht durch die Einrichtung von Planstellen (BVerwG vom 03.03,2005
-2 C 11.04 - BVerwGFE 123, 107 = 10D 2005, 194 = NVWwZ-RR 2005, 843 = ZTR
2005, 503 = DOV 2005, 738 = DVBI 2005, 1136 = ZBR 20085, 344 = DOD 2006, 58 =
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Schitz BeamtR ES/A Il 1.1 Nr. 12 = Buchholz 240 § 18 BBesG Nr. 28), zum andem
kdnnen traditionelle Barufsleitbilder zur inhattlichen Konkretisierung beitragen. Die
rechtiiche Bewertung der Dienstposten, d.h. ihre Zuordnung zu statusrechtlichen Am-
tern elner bestimmten Besaldungsgruppe, fiegt im Rahmen der gesetzlichan Vorga-
ben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in der organisatorischen Gestaltungs-
freiheit des Diensthermn (st. Rspr., z.B, BVerwG, a.a.0.). Mit dem statusrechtlichen
Amt und dessen Zuordnung zu einer bestimmten Besoldungsgruppe in Relation zu
anderen Amtern sowle der laufbahnrechtiichen Einordnung werden abstrakt Inhalt,
Bedeutung, Umfang und Verantwortung und damit die Wartighait des Amtes zum
Ausdruck gebracht (BVerwG, a.a.0.).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorllegenden Fall ergibt, dass die dem
Antragstelier mit dem Bescheld vom 28. Juli 2008 (arneut) zugewlesene THligikeit als
Vertriebsheauftragter DTDB einem grundlegenden traditionellen Leitbild des Beam-
tenverhdlinisaes dadurch zuwideriduft, dass sle jeglichen Bezug zu der dem Berufs-
baamtentum (im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG) wesensnotwendigen offentlichen Auf-
gabenerfillung vermissen ldsst und ein rein gewerbliches Erschelnungsbild eines
Verkdufers oder Handelsvertreters aufwelst. Das ist mit dem hergebrachten Ver-
st4ndnis des Berufsbeamtentums nicht zu vereinbaran. Zwar erfoigt dffentliche Auf-
gabenerfollung keineswegs nur durch Austibung hoheltiicher Befugnisse (Polizei),
sondern auf vielerdei andere Weise, die nicht von einem Subordinationsverhditnis
rwischen Blrger und Staat gepragt ist. Sle erfoigt als Leistungsgewahrung {Sozial
lelstungserbringung) ebenso wie als Verhaltenslenkung durch unmittelbare oder mit-
telbare Farderung (Subventionierung, Steuererhebung). Sie kann auch durch unmit-
talbare Erbringung von Leistungen der dffentlichen Hand erfolgen (z.B. Beschulung,
Landesvermeseung, technischer Umweltschutz). Selbst wenn Beamte in Eflliung
der Aufgabe, Grundstlicke fir den Bau von Straflan- oder Schienenwegen zu er-
"werben", an Grundstickseigentiimer herantreten und mit diesen verhandeln, steht
ihnen jedoch im Hinergrund noch das hoheitliche Mittel dar Entaignung zu Gebote.
Selbst wenn staatiiche Krafte f0r gesunde Emahrung oder andare Bffentiche Zwecke
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"werben", verfolgen sie dennoch keinen wirtschaftichen Erfolg, sondern im Vorder-
grund steht die Erbringung einer Beratungsleistung. Ein Handeitréiben mit Gutem
und Lelstungen zu kommerziellen Zwecken wie der hier unstrittig vorliegende Direkt-
vertrieb von Telekommunikationsdienstieistungen im Wege des HaustOrgeschafts In
der Kaltakquise, aiso der Erstansprache potenzieller Kundan, zu denen bisher keine
Geschéftsbeziehungen bestanden, ist dem so umschriebenen Erscheinungsbild des
Berufsteamtentums gegenOber aber derart wesensfremd, dass es aus dem Kreis
mbglicher Beschaftigungen for Beamie ausscheiden muss. Ober die RechtmalBigkeit
des Beamteneinsatzes in Ladengeschaften (z.B. T-Punkt) ist damit nichts ausgesagt.
Wenn es der Antragsgegnerin gleichwohi gelingt, viele Beamte flr diese Tétigkeit zu
gewinnen, belegt das, dass sich unter ihnen auch Handiematuren befinden, aber

nicht, dass die Tatigkelt einen zumutbaren Inhalt amtsangemessener Beschaftigung
fur alle Beamten darstelit.

Das Garicht verkennt nicht, dass es noch In seinem Beschluss vom 23, April 2009
(Az. M 21 S 08,5823), der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit unanfecht-
harem Baschluss vom 29, Juli 2009 {Az.: 18 CS 00.1174) bestatigt wurde, die dauer-
hafte Zuweisung einer Tatigkeit als Service Center Agent bei der Vivento Customer
Services GmbH (VCS) gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG trotz der in dieser Zu-
welsung enthaltenen "telefonischen Akguisition von potentiellen Neukunden® far
rechtméRig erklart hat, Insoweit 1st zum einen darauf hinzuweisen, dass sich die
betreffende Tatigkeit im Verhdltnls zu der Vielzahl anderer Taligkelten des Service
Center Agent als untergeordnet darstellte. Zum andern war dem Gericht zum Zsit-
punkt dieser im summarischen Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80
Abs. 5 VwGO ergangenen Entscheidung nicht bekannt, dass VCS auch Aufirage be-
fliebiger Untermehmen annimmt, die Kuncenwerbung zum Inhalt haben kbnnen, Nach
Kenninis dieses Umstands kénnte es durchaus erforderiich sein, die RechtmiBigkeit
von Zuweisungen geman § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG flr den Fall zu Oberdenken,
dass entgegen dem breit gefcherten Aufgabenprofil Handelstatigkeit - wie im vorlie-
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genden Fall - faktisch den alleinigen oder nahezu alleinigen Inhalt der zugewiesenen
Tatigkeit bildet.

Abechliefland ist darauf hinzuweisen, dass sich die Antragsgegnerin, deren Vortrag
im Klageverfahren auch sonst nicht frei von Widerspriichen ist, nicht mit Erfoig auf
§ 6 PostPersRG berufen kann, da es im Hinblick auf die nur durch Krankhsitszeiten
ununterbrochene Beschaftigung des Antragstellers auf dem Personalposten RVS-
102 seit dem 1. Saptember 2006 Inzwischen jedenfalls an dem gesetzlichen Merkmal
fehit, dass die von dieser Vorschrift ermbglichte urterwertige Verwendung eine vord-
bergehande sein muss.

Da nach alledem die in der Hauptsache erhobene Klage mit Wahmschainlichkeit Er-
falg haben wird, war dem Antrag auf Erasse der begehrten elnstweiligen Anordnung
mit der Kostanfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

Die Stretwernfesisetzung beruhit aul § 52 Aba. 3 Nr, 2, § 62 Abs. 2 GG,
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Rechtemittelbalehrung:

1. Gegen diesen Beschiuss steht den Beteligten dle Beschwerde an dan Bayerachen Verwaltunge-
gerichishef 2u. Die Baschwarde st Innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschiusses
balm Bayerischen Verwattungsgericht MOnchen,

Hausanschrift: Bayerstrafa 30, 80335 Milnchen, oder
Postanschrift: Pastfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahr, wenn die Beschwerde Innarhalb der Frist beim Bayariachen Verwaltungagerichtshof

Hausanechrift In Mlnchen: Ludwigstrads 23, 80538 Milnchan, oder
Postanschrift In Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Mlinchen,
Hausanschrift In Ansbach: Montgslasplatz 1, #1522 Ansbach

aingeht

Dis Basghwerds It innarhalh sinsa Monats nach Bakanmntgabe dsr Entacheldung zu begrin-
den. Dle Begrondung Ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerda vorgalegt worden fat, beim Bay-
srischen Vsrwaltungsgerichtshof einzursichen. Sle muss elnen bestimmien Antrag enthalten, dis
Grinde derlegen, aus denen die Entscheidung abzuandem oder aufzuhaben ist, und sich mit der an-
gafochtanen Entscheldung ausainandarsetzen.

Dis Boschwerde st nicht gegaben in Strekigkelten dber Kosten, Gebllhren und Ausiagen,
wenn der Wart des Beachwerdegegenstandes EUR 200,~ nicht (barstsigt.

Der Buschwerdesciuif wines Betoligion selion Abschriften fur gie Obrigen Batelligten halgafligh wear
den.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Betelligten, auler im Prozesskostenhl-
feveriahren, durch Prozessbevolimachtigle verretan lassan, Dies glit auch fr Prozesshandiungan,
aureh die ein Verfahren vor dern Bayarischan Verwaltungsgsriehtainct eingalaitel wird. Als Prozasshe-
volimachtgte zugelassen sind neben Rechisanwelten und Rechisiehremn an einer deutschen Hash

schule Im Sinn des Hochachulrahmengasatzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs, 4 Sa-
28 4 und T VGO sowie in §§ 3, 5 RDGEQG bezsichnaten Personen und Organisationen.

2. Gegen dia Festsetzung des Streftwerts (Nummer il des Beschiusses) steht den Betslligten dia
Beschwerde an den Bayarischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Baschwerdegegans-
tandes EUR 200, lbersielgt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwarda ist innerhalb von sechs Monatsn, nachdem die Entschaidung In der Hauptsacha
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, paim Baysrischen Verwal-
tungegericht Minchen

Hausanschrift; Bayerstrafe 30, 0335 Mlnchen, oder
Postanschreift: Postfach 20 05 43, BODDS MOnchen

schriftlich ader zur Ninderschrift des Urkundsbeamten der Geschaltsstelle einzulegen.
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Ist der Streltwart spater als einen Monat vor Ablauf dieser Friat festgesetzt worden, kann die Se-
schwerde auch noch innarhalb eines Monate nach Zustallung nder formiosar Mitiallung des Festsal-
zungsbheschlusses aingelegt werdan,

Der Beschwerdaschrift sollen vier Abschrifien belgefigt werden.
Fiir de Beschwerde gegen den Streltwert besteht keln Vertralungszwang.

&

Stadelmayr



