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Beschluss

In der Varwaltungsrechtssache

der Postsekretdrin =~ |

Kligerin und
Antragsgegnerin,

- Prozessbevolimachtigte: |

gegen

die . . . TR R AT

i

Beklagte und
Antragstellerin,

- Prozessbevoliméchtigte:

wegen

Umsetzung einer Bundesbeamtin bei der Deutschen Post AG
- hier: Antrag auf Zulassung der Berufung -

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - am 3. Febru-
ar 2009 beschlossen

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung
der Berufung gegen das Urteil des Ver-



waltungsgerichtes Halle - 5. Kammer -
vom 8, Oktober 2008 wird abgelehnt.

Die Beklagte hat die Kosten des Zulas-
sungsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfah-
ren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Halle - 5. Kammer - vom 8. Oktaber 20_08 hat keinan Erfolg.

Die von der Beklagten gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO geltend gemachten ernstii-
chen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung rechtfertigen die Zu-
lassung der Barufung nicht. '

_Ernstliche Zweifel* an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen nur
dann, wenn der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg; ist
hingegen der Ausgang des Rechtsmittelverfahrens lediglich offen, rechtfertigt dies die
Zulassung der Berufung nicht (OVG LSA in stindiger Rechtsprechung, etwa: Be-
schiuss vom 3. Januar 2007 - Az.: 1 L 245/06 -, varsffentlicht bei juris [m. w. N.J). Des-
halb reicht es nicht aus, wenn Zweife! lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze
oder tatsichlicher Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestitzt ist. Diese
missen vielmehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begrinden
(BVerwG, Baschiuss vom 10. Mérz 2004 - 7 AV 4.03 -, Buchholz 310 § 124 VwGO Nr.
33). Da gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO der Zulassungsgrund zu-
dem in der gebotenen Weise darzulegen ist, erfordert dies, dass ein einzelner tragen-
der Rechtssatz oder eine erhabliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenar-
gumenten in Frage gestellt wird (BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR
830/00 -, DVBI. 2000, 1458). Mithin ist zugleich erforderlich, dass sich der Zulassungs-
antrag substantiiert inhaltlich mit den Griinden der angegriffenen Entscheidung ausei-
nandersetzt und u. a. konkret ausgefihst wird, dass die erhobenen Einwande entschei-
dungserheblich sind (OVG LSA, a. a. O. [m. w. N.J).

Das Vorbringen der Beklagten begrindet im vorbezeichneten Sinne keine emstlichen
Zwelfe! an der Richtigkeit - des Ergebnisses - der angefochtenen Entscheidung.

Soweit die Beklagte unter Hinweis auf ihre besonders weitgehende organisatorische
Gestaltungsfreiheit bei der amtsangemessenen Beschaftigung ihrer Beamten® geltend .
macht, die hier mafigebliche Dienstpostenbewertung sei rechtlich nicht zu heanstan-
den mit der Folge, dass die Klagerin amtsangemassen varwendet werde, tritt sie den



tragenden Erwagungen des Verwaltungsgerichtes nicht mit schiiissigen Argumenten
antgegen.

Geman Art. 143b Abs. 1 Satz 1 GG wurde das sondervermagen Deutsche Bundespost
nach Maligabe eines Bundesgesetzes in Unternehmen privater Rechtsform umgewan-
delt. Nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG werden die bei def Deutschen Bundespost tati-
gen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechtastellung und der Verantwortung des
Dienstherrn bei den privaten Unternehmen beschaftigt. Das aufgrund von Art. 143b
Abs. 3 Satz 3 GG erlassene Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) regelt hierzu,
dass mit der Eintragung der Aktiengeselischaft in das Handelsragister die Beamten,
deren Beschéftigungsbehdrde am Tag zuvor ein Unternehmen der Deutschen Bun-
despost war, grundsatzlich bei der diesem Untemehmen nachfolgenden Aktiengesell-
schaft beschéftigt werden (§ 2 Abs. 1 PostPersRG), diese unmittelbare Bundesbeamte
sind und im Dienste des Bundes stehen (§ 2 Abs. 3 Satz 1 PostPersRG). Auf sie finden
die fir Bundesbeamte allgemain geltenden Vorschriften Anwendung, soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist (§ 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG). Die berufliche Tatigkeit
der Beamten gilt als Dienst (§ 4 Abs. 1 PostPersRG), wobe § 18 BBesG mit der Mal-
gébe Anwendung findet, dass gleichwertige Tétigkeiten bei den Aktiengesellschaften
als amtsgem&Re Fynktionen gelten (§ & PostPersRG).

Die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5
GG gelten hiernach uneingeschrénkt auch flr diejenigen Beamten, die - wie hier die
Klagerin - einem Nachfolgeuntemnehmen der Deutschen Bundespost zur Dienstleistung
zugewiesen sind. Diese Unternehmen missen bel Ausiibung der Dienstherrenbefug-
nisse die Rechtsstellung der Beamten, d. h. diel sich aus ihrem Status ergebenden
Rechte, wahren (BVerwG, Urteil vorn 18. Septerﬁber 2008 - Az.: 2 C 126.07 -, zitiert
nach jutis [m; w. N.J). Sobald ein Beamter sein!en Beschiftigungsanspruch geltend
macht, trifft den Dienstherrn eine Bringschuld, deren Erflliung er grundsétzlich nicht
‘hinausschieben darf (vgl.: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008, a. a. Q.). Der
Schutz nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG erstreckt sich dabei nicht nur auf Veranderun-
gen des Statusamtes, sondern zugleich auf die Funktionsamter (BVerwG, Urteils vorn
22 Juni 2006 - Az: 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182, und - Az.: 2 C 1.06 -, NVwZ 20086,
1291). |

Nach dem aus Art. 33 Abs. 5 GG folgenden Anspruch auf amtsangemessene Beschaf-
tigung kénnen Beamte, die Inhaber eines Amtes im statusrechtlichen Sinne sind, vom
Dienstherrn verlangen, dass ihnen Funktionsamter, namlich ein abstrakt-funktionelles
und ein konkrat-funktionelles Amt Obertragen werden, deren Waertigkeit ihrem Amt im
statusrechtlichen Sinne entspricht (siehe: BVerwG, Urteil vom 18. September 2008, a.
a. O. [m. w. NJ). Das statusrechtiiche Amt wird grundsétzlich durch die Zugehdrigkeit
zu einer Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe und durch die dem Beamten verliehene Amtsbezeichnung gekennzeichnet. In
abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation zu anderen Amtern zum



Ausdruck gebracht (BVerwG, Urteile vom 22. Juni 2006, a. a. Q.). Das Amt im funktio-
nellen Sinne bezieht sich auf die dienstlichén Aufgaben des Beamten. Das konkret-
funktionelle Amt (Dienstposten) bezeichnet die dem Beamten tatsachlich Gbertragene
Funktion, seinen Aufgabenbereich. Das abstrakt-funktionelle Amt knipft abanfalls an
die Beschaftigung des Beamten an, jedoch im abstrakt verstandenen Sinne. Gemeint
ist der einem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber
dieses Statusamtes bei einer bestimmten Behtrde auf Dauer zugewiesen ist (BVerwG,
Urteile vom 22. Juni 2006, a. a. O. [m. w. N.J). Das Amt im abstrakt-funktionellen Sinne
umfasst dabei den Kreis der bei einer Behorde dauerhaft eingerichteten Dienstposten,
die einem Amt im statusrechtiichen Sinn zugeordnet sind. Es wird dem Beamten durch
gesonderte Verfugung Gbertragen, wodurch er in die Behotrde eingegliedart wird und
den Anspruch auf Obertragung eines amtsangemessenen Dienstpostens, d. h. elhes
Amtes im konkret-funktionellen Sinn erwirbt (siehe: BVerwG, Urteil vom 18. September
2008, a. a. O. [m. w. N.]). Die fur die amtsgeméfie Besoldung gem&t § 18 BBesG ge-
botene Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und im funktionellen Sinne steht
daher einer dauernden Trennung von Amt und Funktion grundsatzlich entgegen (vgl.:
BVerwG, Urteile vom 22. Juni 2006, a. a. Q. [m. w. N.]).

Aus §§ 2 Abs. 3 Satz 1, 4 Abs. 1 PostPersRG foigt, dass der dem Beamten Ubertrage-
ne Aufgabenkreis als Amt im Sinne des Bundesbeamtenrechts anzusehen und er
amtsangemessen zu beschéftigen ist. Daher findet § 18 BBesG gemal § 8
PostPersRG ausdriicklich mit der Mafigabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkei-
ten bei den Aktiengesellschaften als amtsgemafie Funktionen gelten, was die Anwen-
dung des Grundsatzes der funktionsgerechten Amterbewertung fir die bei den Aktien-
gesellschaften beschaftigten Beamten erméglicht (BVerwG, Urteile vorn 22. Juni 2008,
a. a. 0.). Das PostPersRG hat damit den sich aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebenden An-
forderungen Rechnung getragen. Es enthilt insbesondere keine Regelung, die es ges-
tattet, Beamte, deren Titigkeitsbereich durch Rationalisierungs- oder Umstrukturie-
rungsrmaidnahmen weggefallen ist, auf unbestimmte Zeit nicht mehr amtsangemessen
Zu beschaiftigen.

Vielmehr stellt der bereits angefiihrte § 8 PostPersRG klar, dass auch im Bereich der
Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung
gilt, dessen Anwendung fiir die ErfOllung der Anspriiche auf amtsangemessene Be-
schaftigung erforderlich ist. Dementsprechend umfasst der Anspruch die auf Dauer an-
gelegte Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit (siehe: BVerwG, Urteil vomn
18. September 2008, a. a. O. fm. w. N.J). § B PostPersRG fingiert dabei, dass eine Ta-
tigkeit bei der Deutschen Past AG, die mit einer Tatigkeit gleichwaertig ist, die ein Beam-
ter bisher hoheitlich erfillt hat, zugleich als amtsgemafie Funktion gilt. Die Gleichwer-
tigkeit der nicht mehr hoheitlichen Tatigkeit ergibt sich also aus einem Eunktionsver-
gleich mit der ehemals hoheitlichen T#tigkeit. Ergibt dieser Vergleich, dass die Funkti-
onen nicht gleichwertig sind, so steht zugleich fest, dass die dem zugewiesenen Beam-
ten Uibertragene T#tigkeit nicht als amtsgemaie Funktion im Sinne des § 18 BBesG gilt




]

(vgl.: BVerwG Urteil vom 3. Mérz 2005 - Az: 2 C 11.04 -, BVerwGE 123, 107, zu den
entsprachenden Regelungen der Art. 143a Abs. 1 Satz 3 GG, Art. 1§ 12 Abs. 2 E-
NeuOQG). Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen Téatigksit bel einem
Postnachfolgeunternehmen ist hiernach aufgrund eines Eunktionsvergleiches mit den
Tatigkeitsbereichen bei der Deutschen Bundespost 2u beurteileh. Nur eine nach die-
sem Mafistab gleichwertige Tatigkeit ist eine amtsangemessene Beschaftigung im Sin-
ne von Art. 33 Abs. 5 GG (vgl. zum Vorstehenden; BVerwG, Urteil vom 18. September

2008, a. a. Q. [m. w. N.J). ‘

Im Rahmen der vorgenannten Vorgaben liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den
Inhalt des abstrakt- und des konkret-funktionelien Amtes festzulegen. Dies bedeutet
zugleich, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten solche Funktionsémter zu
iibertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen
(siehe hierzu: BVerwG, Urteile vom 22. Juni 2006, a. a. O.). Der Inhalt des dem Beam-
ten durch Emennung tbertragenen statusrechtlichen Amtes und damit die Antwort auf
die Frage, welche Tatigkeit amtsangemessen ist, ergibt sich dabei einerssits aus § 18
BBesG, wonach die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen verbundenen Anfor-
derungen sachgeracht zu bewerten und Amtern zuzyordnen sowie die Amter nach ih-
rer Wertigkeit unter Beriicksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dianstherren
den Besoldungsgruppen zuzuordnen sind. Des Welteren kann sich der Inhalt auch aus
den einschidgigen Fachgesetzen, den Laufbahnordnungen sowie ergénzend aus dem
Haushaltsrecht dureh die Einrichtung von Planstellen oder auch aus traditionellen Leit-
bildern ergeben. Die rechtliche Bewertung der Dienstposten, also ihre Zuordnung 2u
statusrechtlichen Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt im_Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in der organisatori-
schen Gestaltungsfreiheit des Dienstherrn (vgl.; BVerwG Urteil vom 3. Marz 2005, a. a.
0.).

Hiervon ausgehend legt die Antrags(begrindungs)schrift nicht schlissig dar, dass die
Klagerin entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichtes bei der Deutschen Post AG
eine Tatigkeit wahrnehmen soll, die mit einer Tatigkeit gleichwaertig ist, die ein Beamter
der betreffenden Besoldungsgruppe bisher hoheitiich erfillt hat. Denn das Varwal-
tungsgericht hat - wie sich aus vorstehenden Ausfilhrungen ergibt - zu Recht ,selb-
standig* geprOft, ,ob der Dienstposten der Kligerin amtsangemessen ist”, und ist letzt-
lich zu dem Ergebnis gelangt, dass die Tatigkeit auf dem hier mafigeblichen Arbeits-
platz nicht der Laufbahn des mittleren, sondern des einfachen Dienstes zuzurechnan
sei (vgl. Seite 6 f. der Urteilsabschrift). Dabei hat es entgegen dem Beklagtenvorbrin-
gen in rechtlich nicht zu erinnernder Weise auf das einschlégige Fachrecht, insheson-
dere die Laufbahnordnungen und §§ 16, 17 BBG Bezug genommen,. Darauf, dass - wie
die Beklagte ausfihrt - es sich bei den Laufbahnvoraussetzungen fur den mittleren
Dienst um Zugangsvoraussetzungen handele, ,die so im Leben des privatwirtschaftlich
organisierten und im Wetthewerb stehenden Dienstleistungsunternehmens der Beklag-
ten keine Rolle mehr spielten, vermag an dem Erfordernis der Ubertragung einer amt-

ke



sangemessenen Tatigkeit gegenilber den beschéftigten Beamten nichts zu andern.
Dass sich - wie die Beklagte geltend macht - thr Entgeltsystem nicht an den herge-
brachten Besoldungsgrundsétzen und den Laufbahnvoraussetzungen orientieren mis-
se, ist fir das Ergebnis des hier maligeblichen Funktionsvergleiches ohne Belang. Der
Dienstherr bleibt vielmehr verpflichtet, dem Beamten nur solche Funktionsdmter zu
Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefOhrt, dass die Bewertung des
hier maligeblichen Dienstpostens nicht sachgerecht sei und daher die seitens der Be-
klagten vorgenommene Bewertung nicht zur Grundlage der Entscheidung Gber die Be-
urteilung der Amtsangemessenheit der Beschéftigung der Kiagerin gemacht werden
kénne. Nach § 18 BBesG sind die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen ver-
bundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen. Insoweit
hat die Beklagte bereits erstinstanzlich selbst vorgetragen, dass der von der Klagerin
auszuilbende Dienstposten ,nach der Entgeltgruppe 3 (EGr 3) ... mit der beamtanma-
RRigen Wartigkeit A 4/A 6 vz// AB/AT" bewertet wordan sei (Bl. 15, 29 der Gerichtsakte).
Zwar Ist es grunds#tzlich nicht ausgeschlossen, einen Dienstposten mehreren Status-
amtern - gebiindelt - zuzuordnen. Die sachgerachte Bewertung und Zuordnung ist in-
des grundsatzlich nicht mehr gegeben, wenn die Bindelung mehr als zwei Statusamter
umnfasst, die Oberdies noch zwei qualitativ unterschiedlichen Laufbahngruppen zugehd-
rig sind. Denn eine Dienstpostenbewertung in dem durch das Laufbahngruppenprinzip
gepragten Beamtendienst muss auch die Anforderungen an das durch Vorbildung,
Ausbildung und Erfahrung erworbene Wissen in den Vergleich einbeziehen (vgl. auch:
Battis, BBG, 3. Auflage, § 15a Rn. 3; First, GKOD, Teil 2a Band |, K 15a Rn. 4 £). So-
wait ersichtlich geblndelte Dienstposten Gegenstand der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes gewesen sind, betrafen diese lediglich zwei aufeinanderfol-
gende Statusimter derselben Laufbahngruppe (siehe: BVerwG, Beschluss vom
23. Oktober 2008 - Az.: 2 B 114.07 -, verdffentlicht bei juris; Beschluss vom 24. Sep-
tember 2008 - Az.: 2 B 117.07 -, veriffentlicht bei juris; Urteil vom 25, Januar 2007 -
Az 2 A 2.06 -, Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4; Beschluss vom 23. Juni 2006 - AZ.:
2 B 106.04 -, Buchholz 240 § 46 BBesG Nr. 4; Beschluss vom 8. Dezember 1999 - Az.:
6 P 10.98 -, Buchholz 250 § 76 BPersV(G Nr, 39; Urteil vom 2. September 1988 - Az.:
2 C 68.85 -, Buchholz 232 § 23 BBG Nr. 34; Urteil vom 26. Juni 1986 - Az.: 2 C 41.84 -,
Buchholz 237.4 § 8 LBG Hamburg Nr. 1). Demgegeniiber ordnet die Beklagte letztlich
den hier streitbefangenen Dienstposten laufbahngruppenibergreifend den Statusam-
tern der Besoldungsgruppen A 4 bis A 7 BBesO zu, ohne die unterschiedlichen Anfor-
derungen der §§ 16, 17 BBG zu beachten (vgl. § 15a BB@G). Dass und aus welchen
Grunden die Annahme des Verwaltungsgerichtes, dass die Dienstpostenwertung auf
,ZU weitgehend Uberlappenden Besoldungsgruppen” beruhe, hiernach gleichwohl un-
zutreffend sein solite, legt die Beklagte nicht schldssig und damit nicht zulassungsbe-
grindend dar. Insbesondere berlicksichtigt die Antrags({begriindungs)schrift nicht hin-
langlich, dass die Entgeltgruppe 3 lediglich ,aufgabenbezogene Kenntnisse und Fertig-
keiten* fordert, mithin dem Aufgabenbereich des einfachen Beamtendienstes zuzuord-



nen ist. Erst die Tatigkeiten der Entgeltgruppe 4 arfordern ,Fach- und Spezialkenntnis-
se", wie diese den Aufgabenbereich des mittleren Beamtendienstes pragen. Dass der
hier streitbefangene Dienstposten den Anforderungen der Entgeltgruppe 4 entspricht,
legt die Antrags-(begrundungs)schrift nicht (substantiiert) dar. Der bloe Hinwels auf
die in Bezug genommenen arbeitsgerichtlichen Entscheidungen geniigt dem jedenfalls
nicht. '

SchlieBlich tritt die Bekiagte den verwaltungsgerichtlichen Erwagungen nicht mit
schlilssigen Argumenten entgegen, soweit dieses in der angefochtenen Entscheidung
ausfuhrt, die Klagerin habe einen Anspruch auf Riickumsetzung, da die hier streitbe-
fangene Umsetzung rechtswidrig sei. Soweit Beamte, die - wie hier die Klagerin - Inha-
ber eines Amtes im statusrechtlichen Sinne sind, nach dem aus Art. 33 Abs. 5 GG fol-
genden Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung verlangen kénnen, dass ihnen
Funktionsamter Ubertragen werden, deren Wertigkeit ihrem Amt im statusrechtlichen
Sinne entspricht, folgt hieraus, dass ein Beamter ]edénfalls nicht gegen seinen Willen
dauerhaft amtsunangemassen verwendet werden darf (vgl. auch: OVG LSA, Beschluss
vom 16. Januar 2006 - Az.: 1 L 390/05 -, veriffentlicht bei juris). Hiemach basteht mit-
hin ein Abwehrrecht des Beamten dahingehend, nicht auf einen amtsunangemessen
Dienstposten dauerhaft umgesetzt oder versetzt zu werden. Erweist sich - wie hier - gi-
ne Umsetzung oder Versetzung eines Beamten als rechtswidrig, darf die Malinahme
daher nicht vollzogen werden oder ist im Falle ihres bereits erfolgten Vollzuges grund-
satzlich riickgdngig zu machen. Soweit damit eine gleichfalls amtsunangemessene
Verwendung des Beamten mit dessen Willen verbunden ist, berihrt dies jedenfalls Kei-
ne Rechtsbelange des Dienstherrn (vgl.: OVG LSA, Beschiuss vom 16. Januar 2006,
a. a. 0.). Entgegen dem Antragsvorbringen hat dieser auch nicht etwa -hinzunehmen®,
diese Verwendung des Beamten aufrechtzuerhalten. Vielmehr hat und kann er seinen
Belangen dadurch Rechnung (zu) tragen, dass er den Beamten kiinftig anderweitig,
aber amtsangemessen verwendet. Der Senat vermag insofern nicht zu erkennen, dass
ein Beamter gegen eins solche, rechtmafige Verwendungsverfligung erfolgreich um
Rechtsschutz nachsuchen kdnnte.

Sowaeit sich die Beklagte ferner gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO auf den Zulassungs-
grund der besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache baruft, sind diese
nicht entsprachend den Darlegungserfordernissen gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 Vw0 dargelegt.

_Besondere tatsiichliche oder rechtliche Schwierigkeiten® der Rechtssache im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache wegen einer efr-
heblich Giber dem Durchschnitt liegenden Komplexitat des Verfahrens oder aufgrund
der zugrunde liegenden Rechtsmaterie in tatséchiicher oder rechilicher Hinsicht gréiie-
re, also das normale Maf nicht unerheblich {iberschreitende Schwierigkeiten verur-
sacht, mithin signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitsachen abweicht (OVG LSA in stidndiger Rechisprechung, etwa;



Beschluss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 L 35/06 -, JMBI. LSA 2006, 386 [m. w. N.J). Im
Hinblick auf die Daregungsanforderungen gemal § 124a Abs. 4 Satz 4 VWGO ist es
erforderlich, im Einzelnen darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen und aus welchen
Grunden aus der Sicht des Rechtsschutzsuchenden die Rechtssache besondere tat- -
sichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (OVG LSA, a a O. [m w. NJ],
denn der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO soll eine aligemsine Fehler-
kontrolle nur in solchen Fallen erméglichen, die dazu besonderen Anlass geben (vgl.:
BVerlG, Beschiuss der 2. Kammer des 1. Senates vom 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR
830/00 -, NvwZ 2000, 1163). AuRerdem bedarf es Darlegungen dazu, dass die aufge-
worfenen Fragen fir den zu -entscheidenden Rechtsstrait entscheidungserheblich sind
(vgl.: BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 1. Senates vom 8. Mérz 2001 - Az.: 1 BvR
1653/99 -, NvwZ 2001, 552). Nur wenn sich schon aus dem Begriindungsaufwand des
arstinstanzlichen Urteiles ergibt, dass eine Sache in tatsachlicher oder rechtlicher Hin-
sicht schwierig ist, genigt ein Antragsteller der ihm gemal § 124a Abs. 4 Satz 4
VWGO obliegenden Darlegungslast bereits regelmafig mit erlduternden Hinweisen auf
die einschlagigen Passagen des Urteiles (vgl.: BVesrfG, Beschluss der 2. Kammer des
1. Senates vom 23. Juni 2000, a. a. 0.). Sowsit der Antragsteller hingegen die Schwie-
rigkeiten des Falles darin erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatséchliche Aspekte
nicht eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwor-
tet hat, hat er diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise darzustelien und ihren
Schwierigkeitsgrad ptausibel zu machen (BVerfG, a. a. O.). '

Den vorstehenden Anforderungen wird das Vorbringen in der Antragsbegriindungs-
schrift zum Vorliegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache nicht
geracht. im Hinblick auf die von der Bekiagten aufgeworfenen Rechtsfragen wird schon
nicht ein Einzelnen dargelegt, dass und vor allem aus welchen Griinden ihre Beantwor-
tung in rechtlicher Hinsicht grdfBere, also das normale Mafb nicht unerheblich Ober-
schreitende Schwierigkeiten verursacht. Dies ist nach Mallgabe der vorstehenden Aus-
fihrungen auch fiir den beschliefenden Senat nicht ersichtlich. Im Ubrigen ergibt sich
auch nicht aus dem Begriindungsaufwand des angsfochtenen Urteiles, dass die Sache
in rechtlicher Hinsicht besonders schwierig ist.

Die Zutassung der Berufung rechtfertigt sich schlieflich nicht wegen der von der Be-
klagten gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO geltend gemachten grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache, denn diese ist nicht entsprechend den Darlegungserfordernis-
sen geman § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO dargelegt.

,Grundsatzliche Bedeutung” im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VvwG0O besitzt eine
Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die Entscheidung im angestrebten
Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine (ber den Einzelfall hinausge-
hende Tragweite besitzen und die im Interesse der Rechtseinheit oder Weiterentwick-
lung des Rechts einer Klirung bedirfen (OVG LSA in sténdiger Rechisprechung, etwa:



Beschiuss vom 21. Januar 2008 - Az.: 1 L 166/07 -, verSffentlicht bel juris [m. w. N.J,
vgl. zudem: BVerwG, Beschluss vorm 17 Juli 1987 - Az.: 1 B 23.87 -, InfAusiR 1987,
278). Die grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache ist gemal § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO zudem im Zulassungsantrag darzulegen. _Dargelegt" im Sinne der genannten
Vorschrift ist eine grundsatzliche Bedeutung nur dann, wenn in der Antragsbegrindung
eine konkrete rechtliche oder tatsdchliche Frage formuliert und zugleich substantiiert
vorgetragen wird, inwiefern der Kidrung dieser Frage eine im Interesse der Rechtssi-
cherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts tiber den Einzelfall hinausge-
hende grunds#tzliche Bedeutung sukommt und warum es auf die Klarung der zur
Uberprifung gesteliten Frage im konkreten Fall entscheidungserheblich ankommt
(OVG LSA, a. a. O. [m. w. N. | vgl. zudem BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 1961,
BVerwGE 13, 90, vom 9. Mérz 1993, Buchholz 310 § 133 n. F. vwGO Nr.71, Be-
schiuss vom 10. November 1992, Buchholz 303 § 314 ZPO Nr. 5).

In Anlegung dieser MaRstébe ist eine rechtsgrundsitzliche Badeutung der Rechtssa-
che von der Beklagten nicht in der gebotenen Waeise dargelegt worden. Denn In Bezug
auf die in der Antrags(begrUndungs)échrift aufgeworfenen Fragen werden die Voraus-
setzungen fir die Zulassung des Rechtsmittels nicht - wie es erforderlich gewesen wa-
re - in der Weise unter Auseinandersetzung mit der einschisigigen Rechtsprechung und
Litaratur (siehe hierzu u. a. die obigen Ausfihrungen des Senates) sowie unter Angabe
der mafigeblichen tatsachlichen und rechtlichen Uberiegungen erldutert und aufgear-
peitet, dass das Berufungsgericht hierdurch in die Lage versetzt wlrde, anhand der
Antragsschrift dariber zu befinden, ob die Zulagsung des Rechtsmittels wegen grund-
sétzliche Bedeutung gerechtfertigt ist. Die Antrags(begrindungs)schrift beschréinkt sich
letztlich im Wesentlichen darauf, die 0. g. ,Fragen" aufzuwerfen und Zu behaupten, die
Rechtssache besitze grunds#tzliche Bedeutung. Den an die Darlegung des Zulas-
sungsgrundes zu stellenden Anforderungen wird dies nicht gerecht. Unbeantwortet
bleibt zudem, wie die aufgeworfenen Fragen aus der Sicht der Beklagten konkret zu
beantworten sein sollen. Hieraus resulitierend sowie zugleich selbstandig tragend hat
die Bekiagte damit auch keinen (fallibergreifenden) Kldrungsbedarf, der in Bezug auf
die Formulierung der Frage zu 1. ohnehin nicht erkennbar ist, dargelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Gber die Festsetzung der Hhe des Streitwertes fUr das Zulassungs-
verfahren beruht auf §§ 52 Abs. 2, 40, 47 GKG. Danach ist der Auffangstreitwert anzu-
nehmen, wenn - wie im gegebenen Fall (vgl. auch: OVG LSA, Beschiiisse vom 16. Ja-
nuar 2006 - Az.: 1 L 390/05 - und vorn 30. September 2008 - Az.: 1 L 75/07 -) - der bis-
herige Sach- und Streitstand keine genligenden Anhaltspunkie dafilr bietet, den Streit-
wert nach der sich aus dem Antrag des Antragstellers fir ihn ergabenden Bedeutung
der Sache nach Ermessen zu bestimmen. ‘



Dieser Beschluss ist' unanfechtbar (§§ 124a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1
VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG . V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Benndorf Becksar Semmelhaack



