M 21V 09.269

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Volistrackungssache

-~ Antragsteller -
bevollmachtint:

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Deutsche Telekom AG
Competence Center Personalmanagement 223
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Antragsgegnerin -

wegen
amtsangemessener Beschiftigung (Vollstreckung)
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 21. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Kéhler.
den Richter am Verwaltungsgericht Késsing,
den Richter am Verwaltungsgericht Stadelmayr

ohne mindliche Verhandiung

am 1. Juli 2009

folgenden
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Beschluss:

I. Dem Vorstand der Deutschen Telekom AG wird ein
Zwangsgeld in Heéhe von 10.000,00 € fur den Fall ange-
droht, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller nicht in-
nerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Beschlusses ai-
nen amtsangemessenen Dienstposten anbietet,

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

ll. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:

Die Beteiligten haben aufgrund Beschlusses des Verwaltungsgerichts Manchen nach
§ 106 Satz 2 VwGO vom 29 Februar 2008 im Verahren M 5 K 07.4237 einen ge-
richtlichen Vergleich geschlossen, durch dessen Nr. 1 sich die Antragsgegnerin ver-
pfichtet hat, die Beschiftigung des Kldgers auf einem amtsangemessenen Dienst-

posten bis spatestens 31 Dezember 2008 zu realisieren.

Der Antragstefler beantragte am 23. Januar 2009 durch seinen Bevollmaichtigten bei
dem Verwaltungsgericht Munchen unter Vorlage einer volistreckbaren Ausfertigung

(sinngema).

der Antragsgegnerin fir den Fall, dass diese innerhalb einer
von dem Gericht zu bestimmenden Frist dem Antragsteller nicht
schriftlich verschiedene amtsangemessene (A11) Dienstposten
ber der Deutschen Telekom AG oder amtsentsprechende (A11)
offene Dienstposten bei Tochtergesellschaften der Deutschen
Telekom AG nachweist, die méglichst in der Nahe des Wohn-
ontes des Antragstellers gelegen sind und meéglichst der Fach-
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richtung entsprechen. in weicher der Antragsteller bisher tatig
geworden ist, und dem Antragstelier nicht einen dieser Dienst-
posten Gbertragt und ihn amtsangemessen beschaftigt, ein
Zwangsgeld, dessen Héhe in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, anzudrohen sowie ggf. festzusetzen und zu vollstre-
cken.

Zur Begrundung wurde vorgetragen, die Vollstreckung sei geboten, weil die Antrags-
gegnerin ihre Verpflichtung aus dem geschiossenen Vergleich bislang nicht erfulit
habe.

Die Antragsgegnerin hat sich trotz nochmaliger gerichtlicher Aufforderung vom 8, Ju-
ni 2009 zu dem Volistreckungsbegehren nicht gedulert und keinen Antrag gestelit.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der vorgeleg-
ten Behordenakten Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

Der zuidssige Antrag hat ungeachtet des Umstands, dass entgegen dem ausdriickli-
chen Wortlaut des Vollstreckungsbegehrens das in Betracht kommende Zwangsmit-
tel nicht der - passiv legitimierten - Antragsgegnerin, sondern dem Vorstand der
Deutschen Telekom AG gegeniber anzudrohen ist (BayVGH vom 10.11.2008 - 15 C
08,2474 - 10D 2009, 26). in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Nach § 172 Satz 1 VwGO kann das Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag umer
Fristsetzung gegen die Behorde ein Zwangsgeld bis zehntausend Euro durch Be-
schluss androhen. nach fruchtlosem Fristablauf festsetzen und von Amts wegen voll-

strecken, wenn diese u.a. in einem Fall des § 113 Abs. 5 VwGQ der ihr irm Urteil auf-
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erlegten Verpfliichtung nicht nachkommt. Nach allgemeiner Meinung enthalt § 172
Satz 1 VwWGO nur eine beispielhafte Aufzahiung der in Betracht karmmenden Volistre-
ckungstitel und ist daher nicht nur auf Verpflichtungsureile im Sinne des § 113
Abs. 5 VwGO, sondern entsprechend auch auf gerichtliche Vergleiche im Sinne des
§ 106, § 168 Abs. 1 Nr. 3 VWGO jedenfalis dann anzuwenden, wenn sich die Ver-
waltung - dem Verpflichtungsausspruch des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO entspre-
chend - in dem Vergleich zum Erlass eines Verwaltungsakts verpflichtet hat
(Kopp/Schenke, VwWGQO, 15. Aufl. 2007, § 172, Rdnr. 2, m.w.N.; Peter Schmidt in Ey-
ermann, VwGO, 12, Aufl. 2006, § 172, Rdnr. 7. m.w.N)). Die vorliegend geschuldete
"Realisierung” der Beschaftigung des Antragstellers auf einem amtsangemessenen
Dienstposten ist eine (unvertretbare) Handlung, die nach Art. 143b Abs. 2 GG nur
von dem Vorstand der Vollstreckungsschuldnerin vorgenommen werden kann. Die
Ubertragung einer amtsangemessenen T#tigkeit bedeutet, dem Antragsteller ent-
sprechend seinem statusrechtlichen Amt eine angemessene abstrakt- und konkret-
funktionelle Aufgabe zu Ubertragen. Die Erfillung des Vergleichs setzt damit die U-
bertragung eines Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne bei einer Unternehmens-
einheit der Deutsche Telekom AG voraus, mithin einen Verwaltungsakt im Sinne von
§ 35 Satz 1 VWVIG (BayVGH vom 10.11.2008, a.a.0.).

Indem das Gesetz vertangt, dass die Behdrde der ibr aufertegten Verpflichtung nicht
nachkommt, setzt es eine grundlose Saumnis der Behdrde voraus (vgl. BVerwG vom
30.12.1968 - | WB 31.68 - BVerwGE 33, 230), die wiederum nur dann angenommen
werden kann, wenn dem Vollstreckungsschuldner die Erfillung des Anspruchs der-
gestalt méglich ist, dass sie nur von seinem Willen abhangt (Peter Schmidt, 2.3.0..
Rdnr. 12). § 172 Satz 1 VwGO kann insoweit kein anderer Inhalt zukommen als der
ohne die hier zu bildende Gesetzesanalogie fir die Vollstreckung unvertretbarer
Handlungen sonst nach § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGQO einschlagigen Vorschrift des
§ 888 Satz 1 ZPO.
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Die sich demnach stellende Frage, ob vorliegend grundlose Saumnis der Antrags-
gegnerin gegeben ist, vermag das Gericht angesichts des Schweigens der Antrags-
gegnerin zu dem Volistreckungsbegehren nur zu ihren Ungunsten zu beantworter.

Soweit das Gericht dem Vollstreckungsbegehren nicht folgen konnte, beruht dies
darauf, dass es Uber den eindeutigen Wortlaut bzw. einer Auslegung fahigen Inhatt
des zu volistreckenden Vergleichs hinausgeht. Die Antragsgegnerin hat sich in dem
Vergleich nicht verpflichtet, dem Antragsteller schriftlich verschiedene amtsangemaes-
sene (A11) Dienstposten bei der Deutschen Telekom AG oder alternativ amis-
entsprechende (A11) offene Dienstposten bei Tochtergeselischaften der Deutschen
Telekom AG nachzuweisen, die méglichst in der N&he des Wohnores des An-
tragstellers gelegen sind und maoglichst der Fachrichtung entsprechen, in welcher der
Antragsteller bisher tatig geworden ist. Sie hat sich auch nicht im Sinne einer unbe-
dingten. sich (her Mitwirkungsrechte Dritter (z.B. des Betriebsrats) oder Einwendun-
gen des Antragstellers selbst hinwegsetzende Garantie verpflichtet, dem An-
tragsteller einen amisangemessenen Dienstposten zu lbertragen und ihn darauf zu
beschiftigen. Die von ihr eingegangene Verpflichlung, die Beschaftigung des An-
tragstellers auf einem amisangemessenen Dienstposten bis spatestens 31, Dezem-
ber 2008 "zu realisieren”. ist dahin auszulegen. dass dem Antragsteller e i n den

verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechendes Angebot zu unterbreiten ist.

Hinsichtlich der Hohe des angedrohten Zwangsgeldes geht das Gericht davon aus.
dass der Umsatzerlds der Antragsgegnerin in Héhe von 61,7 Mrd. € sowie der durch-
schnittiche Umsatz je Mitarbeiter van 262 500 €, bezogen auf das Jabr 2008 (Quelle:
www.geschaeftsbericht2008 telekom.de), eine derart geringe Empfindlichkeit gegen-
uber angedrohten Zwangsgeldern erwarten lasst, dass nur der Hochstsatz von
10.000 € in Betracht kommt.

Dem Antrag war nach alledem in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang statt-

zugeben, im Ubrigen war er abzuiehnen



M 21V 09269 -6 -

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Einer Festsetzung des Streitwerts bedarf es im vorliegenden Verfahren nicht, weil
sowahl Nr. 5301 des Kostenverzeichnisses Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG fiir das Ver-
fahren Gber Antrage auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung nach den
§§ 168, 170 oder § 172 VWGO als auch Nr, 2111 des Kostenverzeichnisses Antage 1
zu § 3 Abs. 2 GKG fur das Verfahren iber Antrage auf gerichtliche Handlungen der
Zwangsvollstreckung gemat § 829 Abs. 1, §§ 835, B39, B46 bis 848, 857, 858, 886
bis 888 oder § 890 ZPO eine Festgebuhr in Héhe von 15,00 € vorsehen.

Abschlielend macht die Kammer darauf aufmerksam, dass nach § 172 Satz 2
VwGO das Zwangsgeld wiederholt angedroht, festgesetzt und volistreckt werden
kann und dass die Einlegung einer nach der folgenden Belehrung gegen diesen Be-
schluss statthaften Beschwerde vor einem derartigen Vorgehen des Gerichts nicht
schutzt.
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Rechtamittelbelehrung:

(Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten ¢ie Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Milnchan

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 MOnchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Minchen

schrifthch oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahr, wenn die Beschwerde innerhalb der Frigt baim Bayerischen Verwaitungsgerichtshof,

Hausanschrift in Midnchen: Ludwigstrake 23, 80519 Milnchen, oder
Postanschrift in MUnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift In Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Dis Besschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabs der Entscheldung zu bagrin-
den. Die Begrondung ist, sofern sie nicht beraits mit der Baschwerde vorgelegt worden ist, beirm Bay-
erischen Verwaltungsgerichtehof cinzuraichen Sie musgs einen bestimmiten Antrag enthalten, die
Grande darlegen, aus denen die Entscheidung abzugndern oder aufzuheben 1st, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen

Dis Bexchwerde ist nicht gegeban in Streitigkeiten Gher Kosten, GebOhren und Auslagen,
weann der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht iiberstaigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die (brigen Beleiligten beigefigt wer-
den.

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof mussen sich die Beteiligten. aufier im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gitt auch fir Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, Als Prozessbe-
volimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechislehrern an emer deutschen Hoch.
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
zee 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3. 5 ROGEG bezeichneten Personen und Organisationen

Dr. K&hler Kdssing Stadelmayt



