9 K 4488/08

Ea *fa
6(« @ e z.: .-;‘
.;r % : i
../ % Jé ‘%"
% *f‘o
d‘
VERWALTUNGSGERICHT STUTTGA‘ffiT &rf
%
Im Namen des Volkes
Urteil
in der Verwaltungsrechtssache
- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:
gegen
Bundesrepublik Dessterhland
- Beklagte -

wegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 9. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Wenger als Berichterstatter auf die mindliche Verhandlung vorm 2. April 2009

am 2 April 2008 fir Recht erkannt
Es wird festgestell{, dass die Zuweisungsverfligung der
vom 30.10.2008 sowie deren Widerspruchsbescheid vom 25.11. 2008 rechtswudrlg

warer.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte.
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Tatbestand

Die Klagerin, eine Fernmeldehauptsekretdnn (Besoldungsgruppe A 8), begehrt die Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit einer inzwischen beendeten Zuweisung einer Tatigkeit be
einem Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG (im Folgenden: DTAG).

Sie ist im Jahr 1957 geboren. Im Jahr 1974 kam sie als Arbaitnehmerin zur damaliger
Deutschen Bundespost. 1979 wurde sie ins Beamtenverh#iitnis (bernommen, 1981 zuw
Fernmeldesekretarin, 1982 zur Fernmeldecbersekretarin und 1991 zur Fernmeldehaupt:
gsekratarin ernannt. Bis zur Privatisierung der Deutschen Bundespost war sie nach eine
Aufstellung der Beklagten im Zwischanzeugnis vom 31.3.2003 beim Postscheckamt, in de
Rechnungsstelie und als Mitarbeiterin im Privatkundenvertrieb tatig. Ab 1994 folgten Ta-
tigkeiten bel der DTAG als Mitarbeiterin in der Datenredaktion, im Privatkundenvertrieb,
als Agentin im Back Office und in einem Sonder-Call-Center. Mit Verfigung vom
31.3.2003 wurde sie zur ,Personalserviceagentur’, spiter ,Zentraler Betrisb Vivento” ge-

nannt, versetzt. Yon dort aus folgten Projekteinsdtze, unter anderem fir eine Agentur fin
Arbeit.

Mit Verfugung vom 20,3.2007 wurde ibr rickwirkend ab 1.3.2007 dauerhaft eine Tatigkei
als Call-Center-Agentin mit detaillierter Aufgabenbeschreibung bei der VCS-GmbH, Stand-
ort GSppingen, zugewiesen, nachdem sich die Klagerin damit einverstanden erklart hatle,

Diese Zuweisung endete zum 29.2 2008. Eine weitere voribergehende Zuweisung einer
Tatigkeit dort erfoigte im Zeitraum vom 3.6.2008 bis zum 30.8.2008.

Im September 2008 horte die DTAG die Kitigerin zur erneuten Zuweisung einer Tatigkeit
als Cail-Center-Agentin Back-Office oder Front-Office bei der VCS-GmbH, Standert Gép-
pingen an. Die Kiagerin erklérte sich mit der Begrindung, diese Tatigkeit sei nicht amt-
sangemessen, nicht mit der beabsichtigten Mafingahme einverstanden.

Mit sofort voliziehbar erkiarter Verfugung vom 30.10.2008 wies der Vorgtand der DTAG
der Klagerin voribergehend bis 31.1.2009 eine Tatigkeit bei der VCS-GmbH, Standort
Gippingen, zu. Diese wurde in der Verfligung genauer umschrieben.
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Mit Anwaltsschrifteatz vom 13.11.2008 erhob die Kidgerin hiergegen Widerspruch. Es
handele sich bei der zugewiesenen Titigkeit um eine unterwertige. Zudem lasse ihre Ge-
sundheit Nacht- und Schichtdienste nicht zu, Weiter beantragte die Klagerin, die aufschie-
bende Wirkung ihres Widerspruchs wiederherzustelien. Diegen Antrag lehnte die Kammer
des Berichterstatiers mit Beschliuss vom 17.12.2008 - 9 K 4287/08 - ab.

Der Vorstand der DTAG wies den Widerspruch der Kiagerin mit Bescheid vom 25.11.2008

2urck.

Am 3.12.2008 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung bringt sie vor, dle ikr zu-
gewiesene T#tigkeit sei nicht amtsangemessen. Denn solche Cali-Center-Tatigkeiten wiir-
den héufig von ungelernten Leiharbeitnehmern ausgefuhrt und seien friher von Beamten
des einfachen Dienstes bowéltigt worden. Aus gesundheitlichen Grianden sei sie zudem
nicht in der Lage, den in einem Call-Center nétigen Schichidienst zu erbringen. Dies bele-
ge der Entlassungsbericht einer Klinik vorn 21.3.2007. Nach einer neueren Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts Miinster sei die Zuweisung einer Tatigkeit als ,Service Cen-
ter Agent” schon deswegen nicht amtsangemessen, weil dem kein substantieller Aufga-
benkreis zugrunde liage. Obgleich sich ihre Zuweisung durch Zeitablauf erledigt habe,
drohe ihr eine emeute Zuweisung, so dass sie ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse be-
sitze.

Die Klagerin beantragt,
fostzustellen, dass die Zuweisungsverfugung der Deutschen Telekom AG vom
30.10.2008 und deren Widerspruchsbescheid vom 25.11.2008 rechtewidrig waren.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie fihrt aus, es sei beabsichtigt, der Kidgerin dauerhaft eine Tatigkeit als Service Centar
Agent bel der VCS-GmbH, Standort Goppingen, zuzuweisen. Dem habe der Betriebsrat
zunachst nicht zugestimmt. Inzwischen habe er aber signaiisiert, dass er zustimmen wer-
de. Deswegen sei ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse der Klagerin zu bejahen. Die
durch Zeitablauf erledigte Zuweisung sei aber rechtmaBig gewesen. Dis Betriebsrite des
abgebenden und des aufnehmenden Unternehmens hitte zugestimmt. Auch die materiel-
len Voraussetzungen iagen vor. Die VCS-GmbH sei eine 100prozentige Tochtergesell-
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schaft der DTAG. Eine Zustimmung der Klagerin sei auch bei nur voribergehenden Zu-
weisungen nicht arforderlich. Ein dringendes personalwirtschaftliches BedGrfnis liege vor,
denn die bei der VCS-GmbH anfallenden Aufgaben miissten sonst von zusétzlich zu rek-
rutierendermn Personal bewdltigt werden. Der der Klagerin (iberragene Dienstposten sei
amtsangemesasen gewesen. Vbllig unzutreffend sei ihre Einschatzung, die dort anfallenden
Tatigkeiten warden Gberwiegend von Aushilfskriften und Leiharbeitnehmern ohne jegliche
Ausbildung wahrgenommen und seinen laufbahnfremde Aufgaben des einfachen Diens-
tes. Denn solche Aufgaben seien auch vor der Privatisierung stets von Beamten des mitt-
leren Dienstes erfilit worden. Im Vorfeld einer im Jahr 2006 anstehenden Zuweisung von
Tatigkeiten eineg Call Center Agenten an Beamte seien friher vorgenommeng Bawertun-
gen dieser Tétigkeiten Uberpriift und insbesondere mit Back-Office-T#tigkeiten verglichen.
Schlieflich sei auch nicht erkennbar, weshalb die Tatigkeit aus sonstigen Grinden unzu-
mutbar sein solle. Der Entlassungsbericht der Klinik weise darauf hin, dass die Klagerin
vollschichtig fir leichie bis mittelschware Téatigkeiten einsetzbar sei,

Im Termin zur mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten zunéchst darauf verweisen,
die Klagerin habe eine erneute Verflgung mit Zuweisung einer Tatigkeit bei der VCS-
GmbH erhaiten, die aber nur bis 30.6.2009 befristet sei. Die Klagerin hat eine Auflistung
ihrer Tétigkeiten und ihrer krankheitsbedingten Fehlzeiten vorgelegt. Im Schwerpunkt ist
dia Amtsangemessenheit der der Klagerin zugewiesenen Tatigkeit diskutiert worden. Da-
zu hat die Kiagerin ausgefiihrt, Call-Center-Tatigkeit sei generell minderwertig; sie zeichne
sich durch ungefragte Verkaufsanrufe, auch fur Drittprodukte, aus, und sei schon deswe-
gen nicht mit dem Beamtenstatus vereinbar. Die Beklagtenseite hat nachdricklich darauf
hingewiesen, dass dam Standort Goppingen derzeit keinerlei Verkaufsprojekt liefen, d.h.
also keine ungefragte Anrufe bei Kunden, um Produkte zu verkaufen. Eines der Frojekte
sei etwa das sogenannte Interamt, eine elektronische Stellenbdéirse. Zum Vorwurf, die Ta-
tigkaiten kdnntan von ungelernten Leiharbeitnehrmern innerhalb von zwei Wochen ausge-
Ubt werden, sei klarzusteilen, am Standort Géppingen selen derzeit etwa 50 - 60 Beamtin-
nen und Beamte im Einsatz und nur 6 Leih-/Zeitarbeitnehmer, 2ur Frage individueller Un-
zumutbarkeiten hat die Kligerin betont, schon die Atmosphére im Call-Center mit etwa 60
Baschaftigten und nur einer Fensterfront sei hektisch und unangenehm. Sie leide deswe-
gen an Schlafstérungen und verweise auf das Attest vom 25.6.2008, Die Beklagtenvertre-
ter sind dem enigegengetreten: Nachtdienst misse Gberhaupt nicht geleistet werden,
Schichtdienst im herkdmmlichen Sinne auch nicht. Zwar gebe es keine beliebige Arbeits-
Zeiten, doch seinen die Dienstantritte nur zwischen 7.30 Uhr und 10.00 Uhr und entspre-
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chend der Dienstschluss von 16.00 bis 18.00 Uhr verschoben. Wegen der Einzelheiten
des Vorbringens wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Die Beteiligtan haben einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle der Kammer
2zugestimmt.

Wegen weilerer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der dem Gearicht
vorliegenden Verwaltungsakten der Beklagten einschlieRlich der Personalakte der Kiage-
rin Bezug genommen.

heldungagriind

Die Klage, (iber die der Berichterstatter entscheiden kann (§§ 87a Abs. 2 u. 3 VwGO), ist
als Fortsatzungsfeststellungsklage (§ 113 Abs. 1 SBatz 4 VwGO) zulassig. Insbesondere
besitzt die Klagerin das fOr eine solche Klageart notwendige Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse. Dieses besteht hier im Blick auf eine fortbestehende konkrete Wiederholungsgefahr
kunftiger vergleichbarer Zuwaisungen von Tétigkeiten an die Klidgerin (zu den Anforderun-
gen an eine soiche Wiederholungsgefahr vgl. BVerwG, Urt. v. 25.8.1983, NVWZ-RR 1984,
234; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 23.1.2007 - 4 8 1378/04 - <juris=). Hier hat sich die Wie-
derholungsgefahr durch zwischenzeitichen Erlass einer erneuten verglelchbaren Zuwei-
sungsverfiigung sogar schon realisiert. Es spricht Vieles daflr, in solchen Fallen regelmi-
Rig das Fortsetzungsfeststellungsinteresse mit dem Hinweis auf die nun mdégliche Anfech-
tung der neusn Zuweisung zu verneinen (so insbesondere VGH Bad.-Wartt., Beschl, v.
8.11.1988, NVwZ-RR 1880, 520; a A (Gerhardt in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner,
Komm. z. VWGO, § 113 Rn. 93). Wenn aber, wie hier, vergangene und akiuelle Zuweisun-
gen stets nur von sehr kurzer Dauer (drei Monate) sind, wlrde der Kldgerin durch eine en-
ge Auslegung des Forisetzungsfeststellungsinteresses jede Mdaglichkeit einer inhaltlichen

Oberprifung der Zuweisungsverfligungen genommen, so dass dieses Intereasse hiar zu
bejahen ist.

Die Klage hat auch in der S8ache Erfolg. Denn die Zuweisungsverfigung vom 30.10.2008
und der Widerspruchsbescheid vom 25.11.2008 waren rechtwidrig (§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwG0). Eine wirksame Rechtsgrundlage fUr dis Varfiigung, § 4 Abs. 4 Satz 2 des Post-
personalrechisgesetzes (vom 14.9.1994 in der zum Zeitpunkt des Widerspruchsbhascheaids
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geltenden Fassung vom 31.10.2008, BGBI | 2008, 2407, im Folgenden: PostPersRG), lag
zwar vor und die formelle Rechtswidrigkeit der Bescheide ist weder behauptet worden,
noch erkannbar. Doch die materiellen Voraugsetzungen fiir die Zuweisung der konkreten
Tatigkeit an die Klagerin in der konkreten Art und Weise lagen nicht vor:

Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG kann namlich einem Beamten auch ohne seine Zu-
stimmung eine seinem Amt entsprechende Téatigkeit bei von der DTAG ganz oder mehr-
heitlich beherrschten Linternehmen dauerhaft zugewiesen warden, wenn die DTAG hieran
ein dringendes betrisbliches oder personaiwirtschaftliches Interesse hat und die Zuwei-
sung nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grundséitzen zumutbar ist. Disse Vorausset-
zungen sind im Falle der Klagarin nicht gegeben gewesen. Zwar hat sie das Bestehen ei-
nes dringenden parsonalwirtschaftlichen Interegges nicht bestreiten kénnen. Und entge-
gen ihrer Ansicht bedarf die vorubergehende Zuweisung einer Tatigkeit an sie ihrer Zu-
stimmung nicht (dazu I.). Auch ist eine Unzumutbarkeit der zugewiesenen Tatigkeit aus
individuellen Grinden nicht ausreichend dargelegt worden (dazu il.). Doch war die ihr zu-
gewiesene Tatigkeit aus den besonderen Umstanden des Einzelfalles nicht amtsange-
mesgen (dazu Iil.).

I. Eine nicht auf Dauer angelegte Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Tochterunterneh-

men der DTAG badarf kainer Zustimmung deg Betrotfenen.

Soweilt ersichilich zieht aus einem Vergleich der Formulierungen des § 4 Abs. 4 Satz 1
und Satz 2 PostPersRG nur eine Mindermeinung den Schiuss, vorldufige und ver(iberge-
hende Zuweisungen von Tétigkeiten seien ohne Zustimmung der Beamten nicht zuléssig.
Nach weit Gberwiegender und zutreffander Auffassung ist ein Erst-Recht-Schiluss vor-
zugswirdig: Dass namlich nicht dauerhafte Zuweisungen erst Recht ghna Zustimmung der
Betroffenen zulassig sind (vgl. etwa OVG SH, Beschl. v. 25.11.2007 - 3 MB 48/07 - <ju-
ris> VG Stuttgart, Beschl. v. 19.10.2007 - 17 K 4810/07 -: VG Sigmaringen, Beschl. v.
28.1.2008 - 6 K 34/08 -), Voraussetzung ist allerdings, dass Tatigkeiten in Unternehmen
Zugewiesen werden, die von der DTAG unmittelbar oder mittelbar beherrscht werden, was
bei der VCS-GmbH der Fall ist. Alleine darin - in der fehlenden Beheirrschung durch die
DTAG - liegt der unterschiedliche Gehalt von § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG, wie ein Blick
in die Gesetzgebungsmaterialien belegt (vgl. den Entwurf der Bundesregierung sines Ge-

setzes zur Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes vom 28 5.2004. BR-Drs. 432/04, 5.
10).
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I. Es ist nicht erkennbar, dass die zugewiesene Tatgkeit fur die Klagerin unzumutbar war.

Dem ven ihr vorgelegten Attest vom 25.6.2008 lasst sich dies nieht hinreichend deutlich
entnehmen. Es belegt zundichst nicht, was die Kiagerin in der mundlichen Varhandlung
ausgefthrt hat, dass namiich schon die hektische Atmosphare im Grofraumbiro des Call-
Centers mit nur einer Fensterfront sie krank mache (was jeden Einsatz dort unzumutbar
machen konnte). Vielmehr spricht es der Klagerin nur die Eignung fur ,Nacht- und
Schichtdienste" ab. Dabei ist eindeutig, dass bei Arbeitszeiten in einem Zeitraum zwischen
< 30 und 18.00 Uhr von Nachdiensten nicht gesprochen werden kann. Doch auch das
Leisten von ,Schichtdienstan” in der arbeitsmedizinisch Ublichen Wortbedeutung (ndmlich
im Sinne von einer Verteilung der Arbeitszeiten auf Frihschicht/Spatschicht oder gar
Wechselschicht) ist bei einer Verteilung der Anfangszeiten zwischen 7.30 und 10.00 Ubr in
der VCS-GmbH nicht erkennbar. Selbst wenn dies anders bewertet werden solite bedrfte
es einer praziseren Beschreibung im Attest, weswegen bei dieser vergleichsweise gerin-
gen Bandbreite der Arbeitszeilgestaltung gesundheitliche Risiken bestehen goliten.

Il. Die der Kisgerin zugewlesene Tatigkeit war aus dem Umsténden des Einzelfalls jedoch
ni ngem n.

Die Profung der Rechtmafigkeit ihrer Zuweisung bedarf zwingend der Prifung der Amt-
sangemessanheit der zugewiezanen konkreten Tatigkeit {(so auch OVG NRW, Beschl. v.
16.3.2009, a.a.0.; Urt. des Berichterstatters vom 20.3.2009 - 9 K 3590/08 -). Dabei muss
vorliegend die Verteilung der Darlequngslast bei einer Behauptung nicht amtsangemesse-
ner Beschiftigung nicht abschlielend geklart werden. Allerdings kann nicht einfach darauf
abgestelit werden, die Klagerin habe bei friheren Personalmaflnahmen, etwa der Zuwei-
sungsverfugung vom 20.3.2007, die fehlende Amisangemessenhelt zu rugen versdumt.
Denn der Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung kann voraussichtlich nicht durch
Zeitablauf verwirkt werden {so jedenfalls VG Ansbach, Beschl. v. 14.8.2008 - AN 11 S
08.01147 - <juris=>). Auf der einen Seite handelt es sich bei der Zuweisung um &inen be-
lastenden Verwaltungsakt, s© dass schon daraus der Beklagten Darlegungsiasten er-
wachsen. Auf der anderen Seite diyrften hiufig Umstande aus der personlichen Sphare

des Betroffanen, stwa seine Erwerbsbiographie und seine Wahrnehmungen am Arbeits-
platz, relevant sein, was auch ihm Darlegungslasten auferlegt.
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Vor diesem Hintergrund bedarf es der Darlegung zumindest dberzeugungskriftiger Indi-
zien fur eine fehlande Amtsangemessenheit der Beschéftigung. Das ist der Kiagerin hier
gelungen. Das gilt aflerdings nicht fur ihre Behauptung, Call-Center-Tatigkeiten seien fir
nach A 8 besoldete Beamtinnen stets unterwertig (dazu 1.). Doch bewirkt die begriin-
dungslose erneut nur kurze Befristung der Zuweisung deren Amtsunangemessenheit (da-
2L 2)

1. Der Klgerin ist dle Darlegung der generellen Urterwertigkeit der ihr zugewiesenen
konkreten Tatigkeit als Call-Centar-Agentin nicht gelungen.

Die Klagenn war zum Ende der Phase hoheitlichen Handelns der friheren Deutschen
Bundespost (auf diesen Vergleichszeitpunkt stellen OVG Sachs.-Anh., Beschl. v.
3.2.2008 - 1L 151/08 - =juris> u. OVG Nds., Beschl. v. 16.2.2009 - 5 MF 470/08 - <juris>,
maligeblich ab) in der Rechnungsstelle eines Fernmeldeamts tétig, vor der Phase ihrer
Versetzung zur Zentralen Qualifizerungseinheit Vivento unter anderem in der Telefon-
buchredaktion. Die von ihr zum Beleg der Unterwertigkeit ihrer zugewiesenen Tatigkeit
vorgebrachten Argumente verfangen nicht.

Gegeniber Tatigkeiten in der Rechnungsstelie eines vormaligen Fernmeldeamts oder in
der Telefonbuchredaktion waren Call-Center-Téatigkelten allenfalls dann unterwertig, wenn
sie sich in ungefragten Anrufe bei Kunden, um diese zu Vertragsabschliissen zu bewegen,
erschopfen wiirden, wie vom Klagervertreter behauptet. Die in der mundlichen Verhand-
lung gehodrten Personalmitarbelter der VCS-GmbH haben aber dberzeugend dargelegt,
dass kein einziger dort im vergangenen Jahr bearbaitete Auftrag ungefragte Kundenanrufe
beinhaltet habe. Es hat sich also eher um ein ~Service-Center" mit erhablicher Aufgaben-
bandbereite gehandeltl. Auch das weitere Argument der Kidgerin, diese Aufgaben kénnten
von ungelernten Kréften nach zweiwbchiger Einweisung problemios beherrscht werden,
wurde durch die Angaben der VCS-Mitarbelter unter Hinweis auf die Bandbreite der Auf-
gaben und Produkte glaubhaft widerlegt.

2. Die zugewiesen Tatigkeit war aber auf Grund der Kurzfristigkeit der Zuweisung nicht
amtsangemessan.

Zwar varmag der Berlchterstatter nicht nachzuvollziehen, warum die Angemessenheit ei-
ner Beschilftigung stets nur bei dauerhafter Zuwelsung einer Tatigkeit bei einem Tochtear-
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oder Enkeluntemehmen der DTAG gesichert sein soll (so aber wohi OVG Nds., Beschi, v.
16.2.2009, a.a.0.). Mtglicherweise liegt dieser Auffassung die oben (vgl. nochmals L)
dargelegte Verwechslung vom Bedeutungsgehalt des § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG
zugrunde. Anderenfalls wire diec amtsangemessene Beschéftigung eines Landesbeamten,
der zu einer Landesbehtirde versetzt wird, deren Auflésung in zwei Jahren auf Grund eine
Verwaltungsreformgesetzes bereits jetzt feststeht, ebanfalls nicht gesichert. Der Berichter-
statter halt vielmehr die Mé&glichkeit einer befristeten Zuweisung zur Erprobung fiir beide
Seitan - DTAG und betroffena Baamtinnen und Beamten - flr sinnvoll und damit zuldssig.

Allerdings ist eine wiederholte nur befristete Zuweisung derseiben Tétigkeit an die Kldgerin
nicht mehr von diesem Erprobungsinteressa gedackt und daher rachtswidrig, wenn eine
Erprobung bereits stattgefunden hat. Zwar lasst die von der Kldgenn als Anlage zu Proto-
koll gegebene Aufsteflung krankheitsbedinger Fehlzeiten es als méglich erscheinen, dass
durch zu haufiges Fehlen eine Erprobung bislang nicht méglich war. Doch weder Zuwei-
sungsverflgung noch Widerspruchsbescheid enthalten diesbezlgliche Hinweise und auch
im Termin zur mundlichen Verhandlung wurden seitens der Beklagten keine Begrindung
for die erneute nur kurze Befristung der Zuweisung gegeben. Eine solche Begrindung wi-
re aber unumgénglich, um zulassige Erprobungsmafnahmen hinreichend sicher von un-

zulassigen Zermlrbungsmalnahmen unterscheiden zu kénnen,

IV. Da die Beklagte unterliagt, hat sie die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 1
VwGO).

Griinde, die eine Berufungszulassung durch das Verwaltungsgericht ermaglichen (§ 124 a
Abs. 1 Satz 1 VwWGO0), sind nicht erkennbar.

Rechtamittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirtterbearg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044
Stuttgart, innerhalb @ines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttembarg, Schuberistrate 11, 68165 Mann-
heim ader Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen, wann sie nicht bereits mit
Antragstellung beim Verwaltungsgericht Stutigart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzutas-
sen, wenn

1. ermnastliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtails bestehen,
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2, die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeitan aufweist,

3. die Rechtssache grundséaiziiche Bedeutung hat,

4. das Ureil von einar Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshisfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Baurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! geitend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufler in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Frozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzaes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Pergsonen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des ¢ffentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erflillung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Baschaftigle mit Be-
fahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des iffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschl(izse vartreten Jassen.

gez. Dr. Wenger

B jus m 2. fl 2
Der Streitwert ist nach §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2 GKG auf
5.000.- EUR

festzusetzen und nach der Bedeutung der Sache fur die Klagerin bemessen.

Rechtsmittelbelehrung;

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
88032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € (ber-
steigt. Sie ist baim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart, oder
Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokoll dar Geschéftestalle einzy-
legen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechiskraft der
Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt
wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
80 kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbaschlusses eingelegt werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dermn Verwaltungsgerichtshof gingeleitet wird. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwiite oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
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Behdrden und juristische Pergonen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von jhnen
zur Erfuliung ihrer &ffentichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des oGffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildaten
Zusammeanschlisse vertraetan lassen.

gez. Dr. Wenger

Ausgefertigt/Bogleutsigt
Stuttgart, den :
Verwaltungsgericht-

Urkundsbeary

-
Geislar,



