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Im Namen des Volkes '@.’f
Urteil
In der Verwaltungsrechtasache
- - Kidger -
prozessbevoliméchtigt:
| gegen
Bundesrepubiik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,
dieser vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom, Rechtsservice Dienstracht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Bekiagte -

wegen amtsangemessenar Beachiiftigung

hat das Vemanungagoﬂchf Stuttgart - 8. Kammer - durch die Richterin am Verwaltlungsge-
richt Dory als Einzelrichterin auf die mundliche Verhandlung

vom 20. Mérz 2009 am 20. Marz 2009

for Recht erkannt:

Der Bescheid der Deutschen Telekom AG, Niederlassung Personatbetreuung fur zu Téch-
tern beuriaubte Mitarbeiter vom 23.05.2008 und der Widerspruchsbescheid des Vorstands
der Deutschen Telekom AG vom 05.11.2008 werden aufgehoben. Die Beklagte wird ver-
pflichtet, dem Kitiger ein seinem abstrakten Statusami entsprechendes Funktionsamt zu
Ubertragean.

Die Beklagte tragt die Koaten des Verfahrens.
Die Zuzishung des Bevolimiichtigten des Klidgers for das Vorverfahren war notwendig.



Tatbestand:

Der am . geborene Kidger trat am 01.05.1980 ais Postinspektoranwarter in den
Dienst der Deutschen Bundespost Telekom. Mit Wirkung vom 01.07.1981 wurde er zum
Postinspektor zur Anstellung, mit Wirkung vem 01.01.1892 2um Postingpektor und mit
Wirkung vom 01.04.1993 zum Postoberinspektor emannt. Mit Wirkung vom 01.07.1993
wurde ihm die Eigenschaft eines Beamten auf Labenszeit verliehen. Mit Wirkung vom
01.02.1984 wurde er zum Postamtmann und mit Wirkung vom 01.01.1998 zurn Postamts-
rat (Besoldungsgruppe A 12) bafdrdert.

Die Deutsche Telekorn AQG, Direktion beuriaubte den Kidger unter Wegfall der
Besoldung fur den Zeitraum vom 01.07.2000 bis 30.06.2005 fur eine Tatigkeit bei der
' - Die Deutsche Telekom AG, Technikniederiassung
versatzte den Kidger mit Vnrmgung vom 18.07.2001 zur Niederlassung Personalbetrey-
ung for zu Infandstichtern beurlaubte Mitarbeiter (PBM-NL), ohne seinen Einsatzort zu
verandern. Die Deutsche Telekom AG, Niederiassung Personaibetreuung fOr 2u Téchtern
beuraubte Mitarbeiter gawahrte ihm mit Verfiigung vom 24.06.2005 for die Zeit vom
01.07.2005 bis zum Ablauf des 30.06.2010 weiterhin Urlaub unter Wegfall der Besoidung

fOr eine Tétigkeit bei

Der Klager boendete auf eigenen Wunsch mit Ablauf des 31.08.2005 sein Arbeitsverhat-
nis bei der

Die Deutsche Telekom AG, Niederassung Personalbetreuung fOr zu Téchtern beuraubte
Mitarbeiter versetzte den Kiager mit Verfugung vom 08.08.2005 mit Wirkung vom
01.09.2005 in den Betrieb Vivento, Region Sid-West. Hiargegen erhob der Klager Wider-
spruch, dem die Beklagte nach Angaben seines Prozessbevolimachtigten in der mind)i-
chen Verhandlung abgeholfen habe.

Mit Schreiben vom 16.05.2008 beantragte der Klager, ihn unter Ubertragung eines funkti-
onellen Amtes der Besoidungsgruppe A 12 dauerhaft amtsangemessen zu beschaftigen.
Diesan Antrag lehnte dis Deutsche Telekom AG, Niederiassung Personalbetreuung fir zu
Toéchtern beuriaubte Mitarbeiter mit Bescheid vomn 23.05.2008 ab. Zur Begrindung wurde

ausgefuhrt, der Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung werde nicht in Abrede
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gestellt. Es stehe derzeit kein geeigneter freler und amtagemaBer Arbeitsposten zur Ver-
flgung. Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch, der mit Widerspruchsbhescheid des Vor-
stands der Deutschen Telskom AG vom 05.11.2008 zurtckgewiesen wurde. Zur Begriin-
dung wurde unter anderem ausgefihrt, der Kiiger habe zwar einen Anspruch auf amtsan-
gemessene Beschiftigung, da ein entsprechender freier und besetzbarer amtsangemes-
sener Arbeitsposten jedoch nicht verfogbar sei, sei die Ubertragung eines amtsangemes-
senen Aufgabenbereichs aus Rechtsgriinden unméglich. Die erfolgversprechende Erhe-
bung eines Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung setze ein gewisses Mall an
Flexibilitht und Bereitschaft, sich gegebenenfalls versetzen zu lassen, voraus. Es baestehe
fur den Klager somit auch die Pflicht, sich aktiv um einen amtsangemeasénen, in der In-
ternet-Jobbdrse ausgeschriebenen Personalposten zu bewerben, damit er wieder ent-
sprechend seinem statusrechtlichen Amt als Postamtseat beschiiftigt werden kénne. Der
Widerspruchsbeacheid wurde am 07.11.2008 zugestelit.

Am 03.12.2008 hat der Kiiger Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben. Er bean-
tragt,

den Bescheid dar Dautsche Telekom AG, Niederlassung Personalbetreuung flir zu
Tochtern beurlaubte Mitarbeiter vom 23.05.2008 und den Widerspruchsbascheid
des Vorstands der Deutschen Telekom AG vomn 05.11.2008 aufzuheben und die
Bekiagte 2u verpfiichten, ihm ein seinem ahstrakten Statusamt entsprechendes
Funktionsamt zu OGberiragen.

Zur Begrindung fOhrt er unter anderem aus, die Beklagte hestreite selbst nicht, dass er
grundsatzlich einen Anspruch auf amtsangemessene Beschiftigung habe. Seit seiner
Rickkehr zu der Beklagten zum 01.09.2006 sei er jedoch ohne jegliche Beschéftigung.
Sein Anspruch auf amtsangemesssne Beschitftigung entfalie auch nicht wegen Unmog-
lichkelt der Leistung. Er miissa sich auch nicht aktiv an der Vermittiung auf einen Dauerar-
beitsplatz beteiligen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Dem Gericht liegen die Akten der Beklagten und die Personalakten des Klagers vor. Auf
diese sowie auf die Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genom-
men.

Die Klage ist zultissig und begrindet.

Die angefochtenen Beschekde sind rechtswidrig und verietzen den Kiéiger in seinen Rech-
ten (§ 113 Abs. 5 8. 1 VwWGO). Der Kliger hat Anspruch auf Ubertragung eines seinem
abstrakien Statusamt entaprechenden Funktionsamtes.

Der Klager. der seit der Beendigung seines Arbeitsverhiiftnisses ... R
e - — . it Ablauf dee 31.08.2005 ohne dauerhafte Beschiftigung ist, will amt-
sangeressen auf einem Dauerarbeitsplatz beschiftigt werden. Die Beklagte bestreitet
nicht, dass der Kldger grundsitziich einen Anspruch auf amtsangemessene Beschiftigung
hat und daes sie diesan Anspruch erfillen muse, eobald der Beamte ihn geltend macht
(BVerwG, Urteil vorn 18.09.2008 - BVerwG 2 C 126.07). Sie raumt auch ein, dass fur den
Kidger nicht die Verpfiichtung besteht, sich auf ausgeschriabena Posten zu bewerben.
Gleichwoh! weist sie auf die Pflicht das Beamten hin, bei der Suche nach geeigneten Be-
schaftigungsmoglichkeiten mitzuwirken (vgl. Schriftsatz vom 17.03.2009).

Die Beklagte wendet allendings ein, dass ihr fir den Klager kein freior und besetzbarer
amtsangemessener Arbeltsposten zur Verfigung stehe. Die Ubertragung eines amtsan-
gemesseﬁen Aufgabenbareichs sei daher aus Rachtsgriinden unméglich. Mit diesem Ein-
wand kann die Beklagte jedoch nicht durchdringen. Denn sie hat, als ihr unter anderem
das Sonderverméigen Deutsche Bundespost Ubertragen wurde, die Verpflichtung (ber-
nommen, die bei der Deutschen Bundespost tatigen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer
Rechtastellung und der Verantwortung des Dienstherrn zu beschaftigen (vgl. Art. 143 b
Abs. 3 GG). Dieser Verpflichtung kann sie sich nicht entzishen, auch wenn der Rationali-
sierungedruck hoch ist. Vielmehr hat sie die Beschaftigung der Bundesbeamten als gege-
ben hinzunehmen und muss ihr wirtschafiliches Verhatten auch an ihrer Verpflichtung aus-
richten, die Bundesbeamten zu beachaftigen. Dies fuhrt fur sie unzweifelhaft zu Nachteilen
wie geringere Flexibilitdt in Personalfragen sowie ein fester Besoidungsrahmen. Auf der
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anderen Seite gibt es fir sie aber auch Vorteile, z. B. das fehlende Streikrecht der Beam-
ten, ihre besondere Treuepflicht und ihre gute Ausbildung,

Im Ubrigen ist die Realisierung des dem Klger zustehenden Anspruchs auf amtsange-
messene Beschaftigung fOr die Beklagte zwar schwierig, aber nicht vdllig unmaglich. Der
Vertreter der Bekiagten hat in der mundlichen Verhandiung eine Stelle in Darmstadt vor-
geschlagen, die mit dem Kliiger bei entsprechender Zustimmung der zu beteiligenden Be-
triebsrite besetzt werden konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abd 1 VWGO. Angesichts der nicht einfachen
Rechtslage war die Zuziehung des Bavollmﬂcﬂﬁgtan des Kldgers fur das Vorverfahren fir
notwendig zu erkiaren (§ 162 Abs. 2 S. 2 VWGO).

Rechtsmittsibelehrung;

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung 2u, wenn sie vom Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart. Augustenstrate 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044

Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag

muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mann-
heim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit

Antragstellung beim Verwaltungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulas-

sen, wenn

. emstiiche Zweifel an dar Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechissache grundsatziiche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundasverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterfiegender Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PSS R

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahran vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
voliméchtigte sind Rechisanwilte oder Rechtslehrer an siner deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen Zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ainschiiefltich der von ihnen
zur Erfiliung ihrer &ffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kénnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen
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Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vartreten lassen.

gez. Dory

Der Streitwert wird gemag §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG auf

B-M|- E
fostgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiorttemberg in Mannheim, Schuberistraie 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeban, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ober-
steigt. Sie ist beim Verwaltungagericht Stuttgart, Augustenstralie 5, 70178 Stuttgart, oder
Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzu-
legen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der
Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt
wird. Ist dar Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
s0 kann sie noch innerhat eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtahof muss sich jeder Betelligte, auer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch filr Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtsiehrer an einer deutschen Mochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Beféihigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBllich der von ihnen
zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlosse k&nnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befdhigung zurn Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
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Rechts ainschlie@lich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertraten lassen.

gez. Dory <Ausgefertigt / Beglaubigt
Stuttgart den 25.03.2009
Verwaltungsgericht Stuttgart
Urkyntisbeamtin der Geschéfisstelle

chmizer GHS
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