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BESCHLUSS

In der Verwalungsrechtasache |

Antragstellerin,

die Bundns:republlk Dautschland, _

Antragsgegnerin,

Streftgegenstand: Zuwelsung
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hat das Verwaltungsgericht Stade - 3. Kammer - am 05. Mai 2000 beschlossen:

Die aufschlepende Wirkung des Widerspruchs der
Antragstelierin vom 26.03.2008 gegen den Be-
schaid der Dautzchen Telekom AG vomn 24.03.2009
wird wiaderhargastsiit.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegne-
rin.

Der Wart des Streitgegonstandes wird auf 5.000,- €
fastgesatzt.

Griinde *

Der Antrag, mit dem sich die Antragstellerin, als Hauptssakretdrin im Nichttechnischen
Dienst (BesGrp A 8) Beamtin bei der Deulschen Taelekom AG, gegen ihre unter Anord-
nung des Sofortvolizuges ausgesprochens Zuwelsung als Kundenberaterin zu der Daut-
schen Telekom Kundenservice GmbH wendet, hat Erfolg.

Zwelifslhaft ist barelts, ob die Antragsgegnerin das besondere Interesse an der sofortigen
Vollziehung der Zuwelsung in einer dem § 80 Abs. 3 VWGO gendgenden Weise begrin-
det hat. Dahingtehan kann, ob das batrisbswirtschafiliche Interesse eines auf Gewinnma-
ximlerung ausgerichteten privatwirtschatftlichen Unternehmens in diesem Zusammenhang
grundsétzlich ausreichend sein kann (in der Anhahmas elnes "Ausnahmeacharaktars der
Anordnung” bejahend zuletzt VG Géttingen, Beschluss vom 06.04. 2009, 3 B 24/09;
Rechtsprechungsdatenbank der Nds. Verwaltungsgerichtsbarkeit). Die Zwelfel bestehen
nimilich Inebesondene deswegen, weil dia Antragsgegnarin beraits mit Bescheid vom
13.01.2009 (Gegenstand des zwischen din Deteilipten anhdngig gewesenen und eradig-
ten Verfahrens 3 B 91/08) versucht hat, die Antragstellern mit identischer Begrindung -
ruckwirkend - zum 01,10.2008 der Deutschen Telakom Kundensarvice GmbH zuzuwei-
sen; AusfDhrungen, durch wen dia dort zu erledigenden Aufgaben (bermmommaean worden
sind, enthalt der Vortrag der Antragsgegnarin nicht. Daraus foigt, dass es nicht die Bedeu-
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tung des Aulgabenkreises sein kann, dle die Ausnahme vom Grundsatz des § 80 Abs. 1
VWO rechifertigt. Unter diesen Umstiinden wiirde jedoch allein der finanzielle Aspekt die
Anordnung des Sofortvollzuges begrinden, die damit lhren Ausnahmacharaider veriore,
weil disse Intarassenlage gleichermalten for atle Baamtan im Bereich der Antragsgegne-
rin varliegl.

Darauf kommt es jedoch im Ergebnis nicht an. Der Antrag auf der Grundlage des § B0
Aba. 5 VWSO hat aus inhaltlichen Grinden Erfolg, denn das Inieresse der Antragsteliarin,
dle Voliziehung bis zum Abschiuss des Verfahrens einstweilen auszusetzen, Obarwlegt,
weil nach der gebotenen-summarischen Profung der angegrifiene Bescheid offensichtiich
rachtswidrig ist.

Als Rechtsgrundlage for die angegriffans personalrechtiiche MaRnahme kommi allein §4
Abs. 4 5. 2 und 3 PostPeraRG in Betracht. Zu diesen Vorschriften hat das Nds. OVG mit
seinem Baschluss vom 18.02.2000, Aktenzelchen & ME 461/08 unter Bezugnahme auf
frithere Entscheidungen ausgefuhrt:

"Nach der Rachtsprechung des Senats {Beschl, v. 27, 1, 2009 - 5 ME 427/08 - verbffentlicht in der
Rechtsprechungsdatenbank der nds. Verwaltungsgerichtabarkelt) ist jadoch eine auf § 4 Abs. 4
Satze 2 und 3 PostPersRG gestitzte, aber nicht dausrhafte, sondem nur voriibergahenda (und
zudem uneingeschriinkt und untefristet widermufliche) Zuwelsung elner Beamtin, die ehedem zu €,
~vergetzt’ wurde und bislang Ober keln abstrakt-funktionelles Amt-verfagt, grundsatziich rechtawid-
rig. Eine soiche Zuweisung steiit némlich achon deshalb keine amisangemessand Bezchafigung
dar, wall such mit ihr noch kein Amt im abstrakt-funktionelien Sinne iberiragen wirg, dann die Be-
amtin wird nicht dauerhaft in das aufnehmands Untermehmen gingsgliedert, sondem falt nach dem
Ends ihrer Tatigkeit in den Zustand des Warntens und Berelthaltens bel C_ zurick.

Zwar kann 66 einer Beamtin aufgrund ihfer Treuapfiicht ausnahmswalse Zurumuten sein, sich
zeltwallig mit der Obartragung lediglich eines angemessanen Amtes im konkrat-funktionellan Sinne
zu begnogen, wenn as aufgrund hesonderer Limstande nicht miaglich Ist, ihr sogleich auch ein Ami
im abstraki-funktionetien Sinna zu Obertragen (Nds. OVG, Beachl. v. 27. 8. 2007 - &5 ME 224/07 -,
veraffentlicht in der Rechtaprechungadatenbank der nds. verwahungsgerichtsbarkeit). Dar Dienst-
herr durfte dann aber im Einzelnen darzulegen haben, dass er alle ihm zumutbaren Anstrengungen
untarnommen hat, der Baamtin Zusammen mit derm Obertraganan Amt im konkrat-funktionellen
Sinne ein solches im abstrakt-funktionelien Sinne zu varschatien, warum dlas - was etwa In den
Fallen einer Verweigerung der Zustimmung des Betriebsrates (§5 28 Ahs 1 Satz 1; 29 Abs. 1 5atz
3, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und Abs. 4 PostPersRG . V. m. § 69 Abs. 5 BPearsVG) In Betracht kommt
(vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 16. 2, 2008 - 5 ME 471/08 -) - gleichwohl nicht maglich gewesen ist und
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in weichem oberschaubaren Zeitraum es zu der noch qusstahanden Ubertragung eines Amtes im
abstraki-funktionellan Sinne kommen wird.”

Diesen Ausfiihrungen schliefit sich die Kammer an. Gemassen daran arweist sich die
Zuweisung als fehlerhaft, weil die hier gegebenen Voraussetzungen denen, Uber die der
Senat zu entscheiden hatte, entsprechen, Die Antragstellerin verfigt derzeit weder Uber
ein Amt im konkret=funktionoilen Sinne noch (ber ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne.
Sie ist, wie sich aus dem Parallelverfahren 3 A 441 /09 (Kiageverfanren gerichtet aben auf
Amter in diesem Sinne) ergibt, zum 01.10.2008 aus einer Beurlaubung zuriickgekehrt und
wurde in die PBM Niederassung (= Niedarlassung fiirr Personalbetreuung far zu Inlands-
t6chtem beurlaubte Beamte) in Beriin versetzt: betreut wird die Antragstellarin durch die
Vivento. Die Zuwelsung mag der Ubertragung eines Amtes im konkret-funktionellen Sin-

. ne, namiich schlicht einer Tatigkelt, entsprechen, die Ubertragung elnes Amtes im abs-
tfrakt-funktionalien Sinne liegt darln nicht, und zwar nicht nur wegan des Fehlens ener
dauerhaften Eingliederung, condern auch deswegen, weil, wie im Zusammenhang mit der
Beagraondung des Scfortvollzuges angesprochan, Bedenken an der Existenz des dauerhaf-
ten Arbeitsplatzes, den die Antragstellerin nunmehr ausflllen sollte, bastehen. Aus wel-
chen Granden der Antragetellerin @in Amt im abstraki-funktioneiien Sinn nichkt Gbanragen
warden kann, ist weder vorgetragen noch ersichilich.

Bereits hiernach erwaist sie die Zuweisung als rechtswidrig, so dass antragsgemall zu
antscheiden war,

Auf die weiteren zwischen den Beteiligten angasprochenen Fragen kam es hiemach nicht
mehr an. Anzumerken ist allerdings, dass die der Antragstellerin "angetragens” Titigkett
:hrem Amt niicht entsprechen dirfte, weil die Kundenberatung in einem Cali-Canter kelne
Ausbildung im Sinne der Ausblidung for den mittieren Dienst einschlieBlich Laufbahnpri-
fung voraussetzt, wail die Antragsgegnerin selbst darstellt, dass die T4tigkeit in ihrer Wer-
tigkeit mit A 7 und A B mehrere Amter im besoldungsrechtlichen Sinne umfasst (vgl. hier-
zu OVG Nordrhaln-WesHalen, Bagchiuss vom 16.03.2009, 1 B 1650/08 und dem folgend
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttembarg Beschluss vom 19.03.2000, 4 § 3311/08;
jeweils juris) und weil die Antragstelierin schiisflich in ihrer Anfrage an den Betriabarat
des GC HRM vom 17.03.2008 (Selte 1 unten) mitalbar bestatigt, dass es sich wrm unter-
wertige Tatigkeiten handelt.
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Die Kostenentscheidung ergitt gich aus § 154 Abs. 1 vwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 53 Abs. 3,52 Abs. 2 GKG, wobei der Regel-
gtreitwert unter dem Gesichtspunkt der Vorwegnahme der Hauptsache nicht zu klrzen
war.

Rechtemittsibelehrung:

Gegen diagen Beschiuss ist die Beschwards an das Niedersachsische Obervarwaltungs-
gericht In LGneburg etatthaft. Die Beschwerde ist innarhalb von zwel wachen nach Be-
kanntgaba dieses Beschlusses bel dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade, oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Goschaftsstelle einzulegen. Dim
Beschwerdefrist ist auch gewahitt, wenn die Beschwerde innarnaib der Frist bai dam

Niedersichsischen Obarverwaltungsgericht,
Usizener Stralke 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

singent. Der Beschwerdefuhrer muss sich von ginem Rechtsanwalt oder ginem Rechts-
|shrer an einer deutschen Hochschule Im Sinne des Hochschuirahmengessatzes mit Befa-
higung Zum Richteramt oder einer nach § 67 Abg. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4
VGO zur Vartretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigtem vertre-
ten lassen.

Die Beschwerds let innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begrindung ist, sofarn sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den Ist, bei dem Obervarwaltungsgericht ainzureichen. Sie muas einan bestimmten Antrag
anthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschaidung abzuandem oder aufzuhe-
pen ist, und sich mit der angefochtensan Entscheldung auselnander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht privft nur die dargelegten Grande.

Gegen die Streitwertfestsetzung 16t die Beschwerde an das Nieders4chsische Oberver-
waltungsgericht in LOnaburg statthaft, wenn der Wert des Beschwardegegenstandes
200,00 € obersieigt. Die Beschwerds ist spitestens innerhalb von sechs Monaten, nach-
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dem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitly eredigt hat, bel dem

Vearwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade, oder
Postfach 3171, 21870 Stade,

schriftlich oder zur Nisderschrift des Urkundebeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Ist
dar Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustallung oder formioser Mitteilung
dez Festsetzungsbeschlusses eingslegt werden. Dis Beschwerdefrist ist auch gewahrl,
wenn die Beschwerde innarhalb der Frist bel dem Oberverwaltungsgericht in Ldneburg
aingeht.

M. Schulz Fahs Struhs

Ausgefertigt




