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Kldgerin,

Proz.-Bev,.: Rechisanwéite Drewing und andere,
Kirchhofallee 25, 24103 Kiet, - 07/01655 -

gegen

die Bundesrapublik Deutschland,

vartraten durch die Dautsche Telekom AG Personalmanagement Telekom ,
Rechtaservice Dienstrecht,

Gradestralte 18, 30163 Hannaver

Beklagte,
Streitgagenstand.  Zuwsisung

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - auf die mindliche
Verhandlung vom 11. Dezember 2008 durch die Vizeprasidentin des Varwaltungsgerichts



Petersen, den Richter am Verwaltungsgericht Seyffert, den Richter am Verwaltungsge
richt LUthke sowie die ehrenamtlichen Richter Staack und Svejnoha fiir Recht erkannt:

Der Bescheid vom 11.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 2.4.2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig voll-

streckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Héhe von 110 % der zu volistreckenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gieicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit einer Zuweisung. Die Klagerin ist Beamtin
im Dienst der Beklagten im statusrechtlichen Amt einer Postamtfrau (Besoldungsgruppe A
11) und der Deutschen Telekom AG zur Dienstleistung Zugewiesen.

Mit Schreiben vom 2.4.2007 wurde die Kl&gerin angehért zu einer fiir den Zeitraum vom
1.7.2007 bis 30.6.2010 beabsichtigten Zuweisung einer Tétigkeit im Unternehmen Deut-
sche Telekom Kundenservice GmbH. Die Klagerin teilte mit, sie sei mit der beabsichtigten
Zuweisung nur unter Vorbehalt einverstanden, sofern ihr keine besoldungs- und versor-
gungsrechtlichen Nachteile entstlinden. Sie sei auch nur unter dem Vorbehalt einverstan-
den, dass sie gemaR der Besoldungsgruppe A 11 adaquat eingesetzt werde und nach
. Ablauf der Zuweisung amtsangemessen und ortsnah innerhalb der Deutschen Telekom
AG beschaftigt werde.

Mit Bescheid vom 14.6.2007 wurde der Kidgerin zunichst voriibergehend mit Wirkung
vom 25.6.2007 bis zum 30.5.2008 als vorlaufige MaRnahme eine Tatigkeit im Unterneh-
men Deutsche Telekom Kundenservice GmbH zugewiesen. In dem Bescheid hiel es
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“u.a., dass der Betriebsrat der Zuweisung nicht zugestimmt habe, sodass bis zum Vorlie-
gen einer endgiltigen Entscheidung nach Durchfihrung des gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligungsverfahrens diese vorldufige Regelung erforderlich sei.

Die Kiagerin legte am 13.7.2007 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 11.1.2008 wurde der Klagerin voribergehend gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2
und 3 des Gesetzes zum Personalrecht der Beschéftigten der fritheren Deutschen Bun-
despost (Postpersonalrechtsgesetz — PostPersRG) eine Tatigkeit im Unternehmen Deut-
sche Telekom Kundenservice GmbH bis zum 30.6.2010 zugewiesen. In dem Bescheid
wurde u.a. ausgefiihrt, die Einigungsstelle habe der voriibergehenden Zuweisung zuge-
stimmt, sodass die vorléufige Zuweisung vom 14.6.2007 durch diese Verfugung mit sofor-
tiger Wirkung ersetzt werde. Der Vorstand der Deutschen Telekom AG habe beschlossen,
im Rahmen des Betriebsiiberganges den bisherigen Bereich der Kldgerin mit Wirkung
vom 25.6.2007 auszugrinden und in eine eigene Konzerngesellschaft, eine hundertpro-
zentige Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG, zu verlagern. Alle Arbeitsplatze
und die damit verbundenen Aufgaben wiirden daher auf die Deutsche Telekom Kunden-
service GmbH (ibergehen. Dies bedeute fir die Klagerin, dass die Auslbung ihrer bishe-
rigen Tatigkeit nicht mehr in der Deutschen Telekom AG, sondern nur noch in der Deut-
schen Telekom Kundenservice GmbH im Rahmen einer Zuweisung méglich sei. Das
dringende betriebliche und personaiwirtschaftliche Interesse an der Zuweisung von Tatig-
keiten bestehe darin, reibungslose Arbeitsprozesse sicherzustelien und die Wetthewerbs-
fahigkeit zu steigern. Gerade die Sicherstellung der reibungslosen Arbeitsprozesse sei nur
unter Nutzung des Know-hows und des Erfahrungspotentials der bisherigen Krafie mog-
lich. Ebenso lasse sich eine Steigerung von Effektivitat und Effizienz und damit einherge-
hend der Wettbewerbsfahigkeit nur erzielen, wenn die mit den bisherigen Aufgaben be-
und vertrauten Krafte in die notwendigen Prozessanalysen einbezogen werden kénnten.
Unter dem Gesichtspunkt der Beschaftigungspflicht der Deutschen Telekom AG fir ihre
Beamten stelle das Personaleinsatzinstrument Zuweisung kurzfristig und einheitlich die
Weiterbeschaftigung der Beamten auf ihren bisherigen Arbeitspldtzen zu gleichen Kondi-
tionen sicher. Grundsatzlich habe ein Beamter Anspruch auf amtsangemessene Beschaf-
tigung. Dieser Anspruch bestehe allerdings nicht uneingeschrankt. Vielmehr erdffneten
die dienstrechtlichen Vorschriften die Moglichkeit, einen Beamten vortbergehend auf ei-
nem anderen Arbeitsposten von geringerer Bewertung zu verwenden, wenn betriebliche

Grinde es erforderten. Diese sollten es dem Dienstherrn erméglichen, flexibel auf dienst-
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liche Bedirfnisse zu reagieren. Konkretisiert sei dieser Gedanke in § 6 PostPersRG. Auc
ein laufbahnibergreifender unterwertiger Einsatz,sei im Rahmen dieser Norm nicht von’
vornherein ausgeschlossen. In dem Bescheid wurde zugleich die sofortige Vollziehung

angeordnet.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 29.1.2008 Widerspruch ein, zu dessen Begriindung
sie u.a. vortrug, die Zuweisung sei rechtswidrig, da sie ihr Einverstandnis nicht erklart ha-
be. Es sei auch kein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse an
der Zuweisung gegeben. Dieses miisse bei der Deutschen Telekom AG vorliegen, mégfi-
che Interessen des Tochterunternehmens reichten nicht. Nach § 6 PostPersRG diirften
unterwertige Tatigkeiten nur vortibergehend zugewiesen werden. Nach ifrer schon jahre-
langen unterwertigen Tatigkeit und der nunmehr erfolgten erneuten Zuweisung sei dieses
Merkmal nicht mehr eingehalten. Ferner diirfte § 6 PostPersRG auch nur fur unterwertige
Tatigkeiten bei der Deutschen Telekom AG selbst gelten, nicht aber fur unterwertige Ta-
tigkeiten bei Tochtergesellschaften. Im Ubrigen verfestige die erneute Zuweisung zu einer
unterwertigen Téatigkeit den rechtswidrigen Zustand ohne amtsangemessene Beschafti-
gung. Ferner beschneide ihr die erneute Zuweisung einer unterwertigen Tétigkeit die

Maglichkeit einer Beférderung.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 2.4.2008 zurilckgewiesen. In
der Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, dass nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG bereits
eine dauerhafte, amtsgemate Zuweisung einer Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Be-
amten maoglich sei. Die vorlibergehende Zuweisung sei gegenlber der dauerhaften Zu-
weisung der mildere Eingriff und damit ebenfails ohne die Zustimmung des Beamten méog-
lich. Die voriibergehende Zuweisung einer Tatigkeit lasse nach § 6 PostPersRG einen

Einsatz auf einem Arbeitsposten von geringerer Bewertung zu.

Die Kldgerin hat am 30.4.2008 Klage erhoben, zu deren Begriindung sie u.a. vortragt,
bereits nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG sej bei einer vorliberge-
henden Zuweisung eine Zustimmung des Beamten, die hier fehle, erforderlich. Entgegen
der Ansicht der Beklagten sei § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG nicht einschlagig, da es sich
lediglich um eine befristete Zuweisung handele. Die gegenteilige Auffassung sei contra
legem. Ein eindeutiger Wortlaut sei grundsatzlich bindend und einer Auslegung im Wege
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eines ,Erst-Recht-Schiusses” nicht zugénglich. Im Ubrigen wiederhoit und vertieft die Ki-
gerin das Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 11.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
2.4.2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt die Beklagte die Argumentation des Widerspruchsbescheides,
dass auch bei einer nur vorilbergehenden Zuweisung eine Zustimmung des Beamten
nicht erforderlich sei. Weiterhin ist sie der Auffassung, dass eine Anwendung des § 6
PostPersRG im Rahmen des § 4 Abs. 4 PostPersRG einen unterwertigen Einsatz zulas-
se. Zutreffend sei, dass die Klagerin unterwertig eingesetzt werde. Da derzeit kein Posten
mit einer adaquaten Bewertung frei sei, sei nur die gegenwartige unterwertige Verwen-
dung moglich. Ausgangspunkt im Beamtenrecht sei, dass ein Beamter einen Anspruch
auf amtsangemessene Beschaftigung habe, was sich als hergebrachter Grundsatz des
Berufsbeamtentums aus Art. 33 Abs. 5 GG ergebe. Die untehNertige Beschéftigung sei
hierbei der Ausnahmefall, der im Gesetz in § 27 Abs. 2 Satz 2 Bundesbeamtengesetz
(BBG) und § 6 PostPersRG geregelt sei. Beide Vorschriften seien erlassen worden, bevor
die Novellierung des § 4 PostPersRG, der in Abs. 4 das besondere Instrument der Zuwei-
sung eingefuhrt habe, erfolgt sei. Somit seien beide Regeiungen vom ,Normalfall* ausge-
gangen, namlich dass ein Beamter ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinn innehabe und
unter Beibehaltung dieses Amtes eine unterwertige Titigkeit ausfiihre, wahrend dieser
Zeit also kein angemessenes Amt im konkret-funktionellen Sinne habe. Dadurch, dass § 4
Abs. 4 PostPersRG die dauerhafte Zuweisung ermégliche, trete hier das Amt im abstrakt-
funktionellen Sinn zurlick. Es diene gleichsam nur noch als Plattform, von der aus die
Zuweisung verflgt werden kénne. Ein dauerhaft zugewiesener Beamter habe keinen
Dienstposten, kein Amt im konkret-funktionellen Sinn, mehr inne. Gleichwohl misse aber
die Vergleichbarkeit der Tatigkeit mit dem Statusamt des betroffenen Beamten gewahr-
leistet sein, weil auch dies ein Ausfluss des Anspruchs auf amtsangemessen Beschéafti-
gung sei und konsequenterweise im Gesetzestext ausdriicklich verlangt werde. Wenn es




aber beim ,Normaifall méglich sei, einem Beamten ein Amt im konkret-funktionellen Sinn,
das seinem Statusamt entsprache, vorUbergehend vorzuenthalten, sei kein Grund ersicht-
lich, warum dies im Rahmen des § 4 Abs. 4 PostPersRG nicht der Fall sein dirfe. Der
Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung — beim ,Normalfall* auf einem status-
rechtlich angemessenen Dienstposten — werde nicht in Frage gestelit, da die Zuweisung
einer nicht dem Statusamt entsprechenden Tatigkeit auch nur voribergehend zulassig
sei. Wie lang dieser voriibergehende Zustand dauern kénne, sei sowohl im ,Normalfall
wie auch im Zuweisungsfall Tatfrage. Es kdnne jedenfalls nicht davon ausgegangen wer-
den, dass ein Beamter, dem voriibergehend eine unterwertige Tatigkeit zugewiesen wer-
de, schlechter gestellt sei als ein Beamter, der ein entsprechendes Amt im abstrakt-
funktionelien Sinne innghabe, dem es aber voriibergehend am adiquaten Dienstposten
fehle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begrindet. Der Bescheid vom 11.1.2008 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 2.4.2008 ist rechtswidrig, die Kligerin ist in ihren Rechten ver-
letzt.

Die RechtméRigkeit des angegrifienen Bescheides beurteilt sich nach § 4 Abs. 4
PostPersRG. Danach kann dem Beamten mit seiner Zustimmung voriibergehend eine
Tatigkeit bei einem Unternehmen zugewiesen werden, wenn die Aktiengesellschaft, bei
der er beschaftigt ist, hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftliches
Interesse hat (Satz 1). Eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tatig-
keit auch ohne Zustimmung des Beamten ist zuldssig bei Unternehmen, deren Anteile
ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehéren, bei der der Beamte beschaitigt ist,
wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaftli-
ches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemejnen beamtenrechtlichen Grundsat-



~ zen zumutbar ist (Satz 2). Die Voraussetzungen dieser Norm liegen hier nicht vor, sodass

die erfolgte Zuweisung rechtswidrig ist.

Die Rechtswidrigkeit der Zuweisung folgt entgegen der Ansicht der Kl&gerin nicht bereits
daraus, dass diese der Zuweisung nicht zugestimmt hat. Die bis zum 30. April 2008 far
das &ffentliche Dienstrecht der Bundesbeamten zustindige 16. Kammer des angerufenen
Gerichts hat zu der Frage der Erforderlichkeit einer Zustimmung bei einer befristeten Zu-

weisung ausgefuhrt:

,Ob eine Zuweisung zustimmungsbedurftig ist, richtet sich nicht danach, ob sie auf
Dauer angelegt oder nur voriibergehender Natur ist. Die ZustimmungsbedUrftigkeit
hangt vielmehr daven ab, ob eine Zuweisung an ein Tochterunternehmen erfolgt,

das sich zumindest mehrheitlich “in der Hand" der Aktiengesellschaft befindet, bei

der der Beamte beschaftigt ist. Nur wenn das nicht der Fall ist, bedarf es nach § 4
Abs. 4 Satz 1 PostPersRG der Zustimmung des Beamten. Diese Differenzierung
ergibt sich schon aus der Systematik des § 4 Abs. 4 PostPersRG. Sie beruht dar-
auf, dass eine Zuweisung des Beamten zu einem Unternehmen, das die Voraus-
setzungen des Satzes 2 erfillt, als so wenig gravierender Einschnitt angesehen
wird, dass dieser organisatorische Akt nicht von einer Zustimmung abhangig zu
machen ist. Der Beamte erscheint insoweit nicht "schutzbedurftig". Denn die be-
amtenrechtliche Bindung an die die Dienstherreneigenschaft ausiibende Aktienge-
sellschaft wird auch bei der Tatigkeit in einer in deren Hand befindlichen Tochter-
gesellschaft weitgehend gewahrt. Dem entsprechend ist (sogar) eine dauerhafte
Zuweisung zu dieser Tochtergesellschaft zuldssig. Dass aber der Beamte, der ei-
_ nem Unternehmen im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG nur voriberge-
. hend zugewiesen wird, gegeniber demjenigen, dessen Zuweisung zeitlich unbe-
grenzt ist, ein besonderes Schutzbedurinis genieRen sollte, dem nur mit dem Krite-
rium der Zustimmungsbedrftigkeit Rechnung getragen werden kann, ist nicht er-
sichtlich. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die nur voriiberge-
hende Zuweisung an ein Tochterunternehmen im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG in dieser Vorschrift als "Minus" enthalten und nicht an die Zustim-
mung des Beamten gekoppelt ist. Dafiir spricht auch die Gesetzesbegrindung®
(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 26.10.2007 — 16 B
38/07).




in dem Beschluss, mit welchem die Beschwerde gegen den zitierten Beschluss vom
26.10.2007 zuriickgewiesen wurde, hat das Schieswig-Holsteinische Oberverwaltungsge-

richt u.a. ausgefuhrt:

_Das Verwaltungsgericht ist im Wege eines ,argumentum a majore ad minus” zu-
treffend zu dem Ergebnis gelangt, dass auch die voriibergehende Zuweisung einer
Tatigkeit bei einem Unternehmen im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG oh-
ne Zustimmung des betreffenden Beamten zulassig ist. Entgegen dem Beschwer-
devorbringen der Antragstellerin ist nicht erkennbar, dass vom Gesetzgeber die
vorlibergehende Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Unternehmen im Sinne von
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ohne Zustimmung des betreffenden Beamten ,be-
wusst verhindert werden sollte”. Vielmehr heilt es in der Begrindung zu § 4 Abs.
4 des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Postpersonairechtsge-

setzes(...): (Q

Mit dieser Vorschrift, die an § 123a BRRG angelehnt ist, wird ein Instrument ge-
schaffen, das es den Post-AGn erméglicht, die im Zusammenhang mit ihrer Kon-
zernbildung sich ergebenden personalwirtschaftiichen Probleme zu lésen. Die
Grindung und der Erwerb von Tochter-, Enkel- und Beteiligungsgesellschaften
und die damit einhergehende Verschlankung der Muttergeselischaft machen es
zwingend erforderlich, die personelle Flexibilitat der Post-AGn zu erhéhen. Insbe-
sondere bei Beteiligungsgesellschaften im unmittelbaren oder mittelbaren Allein-
oder Mehrheitseigentum der Post-AGn konnen Beamtinnen und Beamte dort ohne
ihre Zustimmung auf Dauer im Beamtenverhéltnis weiter beschafiigt werden, aller-
dings nur, wenn die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grundsét-
zen zumutbar ist. {...) Nur voriibergehend und nur mit ihrer Zustimmung kénnen
Beamtinnen und Beamte auch Tétigkeiten bei Unternehmen zugewiesen werden,
die nicht im Allein- oder Mehrheitseigentum der Post-AGn stehen.”

Diese Erwégungen sprechen dafir, dass die Zuweisung von Tatigkeiten bei einem

Unternehmen im Sinne von § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG aus Grinden der per-
sonellen Flexibilitat generell und somit unabhangig davon, ob es sich um eine vo-
ribergehende oder dauerhafte Zuweisung handelt, ohne Zustimmung des jeweili- ;3
gen Beamten maglich sein soll, falls die tatbestandlichen Voraussetzungen im Ub-
rigen erfulit sind. Hingegen sollen die einschrankenden Kriterien vortibergehend®
und ,mit seiner Zustimmung® nur fur die Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Un-
ternehmen gelten, dessen Anteile nicht ganz oder mehrheitlich der Aktiengesell-
schaft gehéren, bei der der jeweilige Beamte beschéftigt ist. Dass allein im letzt-
genannten Fall eine gesteigerte Schutzbedurftigkeit des betroffenen Beamten ge-
geben ist, der durch die genannten einschrankenden Kriterien Rechnung getragen
werden soll, lasst sich mittelbar schlieBlich auch der Vorschrift des § 4 Abs. 4 Satz
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5 PostPersRG entnehmen. Danach gilt fir den Beamten, dem eine Tétigkéit nach
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG zugewiesen ist, die Vorschrift des § 4 Abs. 4 Satz 1
PostPersRG fir den Fall, dass die nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG erforderli-
che Mehrheit der Anteile aufgegeben wird, mit der MalRgabe, dass die fehlende
Zustimmung ausdriicklich erklart werden muss und eine dauerhafte Zuweisung in
eine vorlbergehende umzuwandeln ist (Schleswig-Holsteinisches Oberverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 29.11.2007 - 3 MB 48/07 - ).

Die nunmehr fur das éffentliche Dienstrecht der Bundesbeamten zustandige Kammer
schlieRt sich dieser Auffassung nach erneuter Prifung der Rechtslage an. Die Zustim-
mungspflichtigkeit kntipft danach nicht an den zeitlichen Rahmen einer Zuweisung an,
sondem daran, ob dem Beamten eine Tétigkeit bei einem Unternehmen zugewiesen wird,
welches nicht von der Deutschen Telekom AG beherrscht wird (so auch Hessischer Ver-
waltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.6.2008 — 1 B 1024/08 — juris; VG Bayreuth, Urteil
vom 10.10.2008 — B 5 K 08.632).

Der Bescheid vom 11.1.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.4.2008 ist
jedoch deshalb rechtswidrig, weil der Klagerin unstreitig eine unterwertige Tétigkeit zuge-
wiesen wurde. Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist allein eine Zu-
weisung ,einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit* zuldssig. Diese Formulierung ent-
spricht der Formulierung in § 123a Abs. 1 des Rahmengesetzes zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts (Beamtenrechtsrahmengesetz — BRRG). § 4 Abs. 4 PostPersRG ist an §
123a BRRG angelehnt (vgl. Begriindung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Postpersonalrechtsgesetzes, Bundesrats-Drucksache 432/04, S. 10). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts folgt aus § 123a Abs. 1 BRRG ein An-
spruch auf Ubertragung einer amtsangemessenen Aufgabe (vgl. BVerwG, Urteil vom
25 10.2007 — 2 C 30/07 — ZBR 2008, 128). Entsprechend setzt eine rechtméilige Zuwei-
sung einen amtsangemessenen Arbeitsposten voraus (vgl. Hessischer VGH, Beschluss
vom 25.6.2008 — 1 B 1024/08 — juris; VG Stuttgart, Beschluss vom 17.10.2007 - 17 K
4230/07 - juris, Bay. VG Ansbach, Beschluss vom 14.8.2008 — AN 11 S 08.01447; VG
Lineburg, Beschluss vom 8.10.2008 — 1 B 59/08 — juris).

Die Zulassigkeit der Zuweisung einer unterwertigen Tatigkeit lasst sich auch nicht mit § 6
PostPersRG begriinden. Nach dieser Norm kann ein Beamter voriibergehend auf einem
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Arbeitsposten von geringerer Beweriung unter Belassung seiner AmtsbezeichnUr{
seiner Dienstbezilge verwendet werden, wenn betriebliche Griinde es erfordern. ie
Norm findet jedoch auf Fille einer Zuweisung im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersR _:
keine Anwendung. § 6 PostPersRG regelt die Einsatzmoglichkeit eines Beamten, der bei
der Aktiengesellschaft beschaftigt ist, § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG hingegen digjenige
eines Beamten, der in anderen Unternehmen beschéftigt ist. Es handelt sich mithin um
zwei getrennte Regelungsbereiche. Es ist aus dem Wortlaut und der Systematik der Re-
gelungen nicht erkennbar, dass § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG insoweit nicht abschlie-
Rend ist und der Gesetzgeber die Anwendbarkeit des § 6 PostPersRG auch in den Fallen
des § 4 Abs. 4 PostPersRG zulassen wollte. Dagegen spricht insbesondefe die Entste-
hungsgeschichte des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Der Gesetzgeber hat den Wortlaut
des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG (,Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Téatig-
keit"} in Kenntnis des zum Zeitpunkt der Anderung des Postpersonairechtsgesetzes be-
reits bestehenden § 6 PostPersRG gewahit. Da es sich bei beiden Regelungen um solche
zur Flexibilisierung des Personaleinsatzes der bei den Aktiengesellschaften tatigen Beam-
ten handelt, ware zu erwarten gewesen, dass der Gesetzgeber die Regelung des § 6
PostPersRG bei Neufassung des § 4 Abs. 4 PostPersRG llbernommen hitte, wenn er
beide Flexibilisierungsméglichkeiten (Einsatz bei einem anderen Unternehmen und zu-
sdtzlich unterwertige Beschaftigung) hatte kombinieren wollen. Der Umstand, dass der
Gesetzgeber in Kenntnis des § 6 PostPersRG dies nicht getan, sondern ausdriicklich auf
eine dem Amt entsprechende Tatigkeit abgestellt hat, schliellt es aus, § 6 PostPersRG in
den Féllen des § 4 Abs. 4 PostPersRG zur Rechtfertigung einer unterwertigen Beschéfti-

gung heranzuziehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vor-
[Bufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGO i. V. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-
berverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschiéftsstelie beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig
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beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
naten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
assen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
egt worden ist, bei dem

Schileswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fOr Prozess-
handiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO (BGBI. 2007 Teil I, S. 2855)
bezeichneten Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlielllich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juris-
tischer Personen des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ferner sind die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO (BGBI. 2007 Teil I, S. 2855) bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein Beteiligter, der nach Malgabe
des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevoliméchtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter durfen, auer in den Féllen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VWGO,
nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Petersen Seyffert Lithke




