Ausfertigung
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

BERe

10, Feb, 2009

Rhainstrabe 7- -9 (Merck
haus
64283 Darmstadt }

EONER  Beromausen  Lawe. o |
FALK  Atmary S&Hm '.A'“';’!mmﬂ

Az.: 13 A 4622/07

M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Venwaltungsrachtssacha

Kifigers,

-“PrBzFBévﬂ*Rmﬁnwaﬁb Ebner tind anders,
Rhelnatraﬂ.a 7- Q 64283 Darmstadt,

gagen

- die Bundesrepubl:k Deutschland vertraten durch die Deutscne ieiexom AG vertreten
duich den Vorstand .

Beklagte,
* Streitgegenstand: ' amtsangemessene Beschaftigung

hat das Verwaltungsgancht Hannovar 13, Kammer - ohne mOndiiche Verhandiung am 4,
Fabruar 2009 durc:h den Rlchter am Verwaltungsgericht Schade fir Recht erkannt;
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 31.07.2007
in Gestalt des Widerspruchsbeschelides vom 17.09.2007 verpflich-
fet, dem Kldger ain seinem abstrakien Amt entsprechendes Funkti-
onsamt der Besoldungsgruppe A11 BBesO zu fbertragen, sowie
ihn amtsangemessen zu beachiftigen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrans.
Die Entscheldung Ist'wegen der Kosten vorl&ufig vollstrackbar,

Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicher-
haitslaistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn picht die Volistreckungsgldubigerin zuvor Sicherheit in ent-
sprachender Hihe leistet.

Tatbestand

Der Klﬁger bagahrt sejne amtsangemassena Beachafﬂgung Er ist Technischer Farnmel-
deamfmann (BasGr. A1 BBesO} Seit 01,08,2004 ist 'er zu Vivento versetzt.

im Jahr 200'7‘ wurde der Kiggar verschiedentlich befristet beschaftigt, sonst war er nach
unbestrittenem Vortrag seit selner Versetzung nicht eingesetzt.

Mit Sb.hre!ban vormn 04.06.2007 beaqtragte ef, amtsangemessen besdhaﬂigt U werden.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vorn 31.07.2007 ab. Es ssl kem geeigne-
ter freler Arbeitsplatz vorhandan ‘

-Den Widerspruch des Kl&gers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheld vom
17.09.2007 zurtick. Der Ki#iger habe sich auch nicht auf eine ausgaschnebene Stelie ba-
worben, :

Der Kiager hat am 21.09.2007 Kiage erhoben,

- Er tn%!gt vor: seit seinar Varsetzung zu Vivento sei er ohhe amtsangemeasana Beschifti-
gung.

Der Klﬂgaf beantragt,
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dle Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31.07.2007 In
' GGestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. 09.2007 zu verurtei--
len, ihn amtsangemassen zu beschéftigen; :

hilfeweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 31.07.2007 in
Gestalt des V\llderszptuchsbescheldas vorn 17.09,2007 zu verpﬂf(:ha
-ten, Ober seinen Antrag vom 04.08. 2007 auf amtsangemessens
Beschéftigung erneut unter Beachtung der Rachtsauffassung tes
Gerichts zu entacheliden. . B

- EE -

Dle Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelsen

Sie tritt der,Klaga entgegen. Der Klager bewerba sich nicht auf gusgeachriabané Stellen,

Alle Beteiligten haban sich mit einem Urtail chne mindliche Verhandiung und mit einer
Entscheidung des Berichterstatters anstelle der Kamimer einverstanden erklart.

Wegen des wailaren Sachverhalts wm:l auf den Inhalt der Gerlchtsakten und der beigezo-
genen Vemaltungsvurgﬂnge Bazug genommen.

Entscheldungsgrilinde

Im Elnverstindnis dér Betelligten ergeht die Entscheidung gemif § 87a Abs. 2 und 3
VWGO durch den Berichisrstatter und nach § 101 Abs. 2 VWGO waelterhin ohne mGndliche
Verhandlung, .

Die Klage Ist zulssig.

Das Gericht versteht den Haupt-Antrag des Kitigers dahingehend, dass er begehrt, zur
amtsangemessenen Beschaftigung ein der BesGr. A 11 BBesO entsprechendes Amt
fibertragen zu bekommisn und dort auch eingesetzt zu werden, Die so verstandsnea Klage
ist hinrelchend bestimmt und auch volistrackungsfhig (a. A. VG Karlsruhe, Urt. v.
18.04.2007, - 4 K 2886/06 -).

Die Klage ist weiterhin begrindet,
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Unstreitig wird der Klager derzeit nicht amisangemessen beschisiftigt. Der Kléger hat aber.
elnen Anspruch auf die Ubertragung eines funktionellen Amtes der Basoldungsstufe A 11
sowle auf eine entsprachénde amtsangemessene Beschiftigung. Daher sind die entge-
~ genstehenden Bescheide rechtswidrig und verietzen den Klager in seinen Rechien.

Dia der Beklagten bekannte Rac:htsprechung des Bundesvenvaltungsgarlchts (Urtaile -

| .yom 22.6.2006 - 2 C 1,08 -, NVwZ 2006, 1291 und - 2 C 26/05 -, NVwZ 2007, 101 sowie

vom 18.9.2008-2 G 126!’07‘-. zit. n. juris) wird in Bezug genommen,

Dar Umstand dass dla Baklagta wie sle behauptat, hicht uber gentigend Stellen verflgt,

die eins amtsangemessene Béschéftigung zutagsen wiirden, fohrt nicht zum Untergand
' des Anspruches. Sle muss vielmehr organisatorisch daflr sorgen, dass der Beschaftl-"

gungsanspruch der Beamten erfllit wird. § 6 des Parsonalrechtsgasetzes erdfinet nicht

" stwa die unbefristete Mbglichkeit auf ¢ine amteangemessene Beschéftigung zu verzichten

und sich der grundsatzlichen Pflicht dazu zu entziehen. Dabei kann offen bleiben, ob die
" undterwertige Beschéftigung zwei Jahre uberschreigan darf. § 6 lst jedenfalls kein Instru-
ment, das dauerhaft eine unterwertige Beschéftigung erlauben wirde. Es muss mindes-
tens absehbar sein, dass sich dle Beschaftigungsiage in elnem Obsrschaubaren Zeliraum
dahingshend &ndert, dass eine unterwertige Besché#ftigung vermieden wird. Entsprechen-
de Bemiihungen der Beklagten sind jedoch auch ansataweisa nicht zu erkennen. Die Be-
klagte zeichnet lediglich sin Bild von wachsendem Konkurrenzdruck, der eine andere Be-
- schéftigungsstruktur nicht zulasee. Disse Slcht mag aus allein wirtschatilicher Betrach- -
tungsweise zuireffen. Sie 14sst aber die Verpfilchtungen aulter Acht, die sie der Ubernah-
me der Beamtenschaft verbunden war. Deren Rechta werden durch die rein wirtschaftli-
che Betrachtungsweise nicht beseltigt. Vielmehr muss die Bekiagte durch entsprechende
Umorganisation dafQr Sorge tragen, dass eine ausreichende Zah! an amtsangemessenen
'Stallen verblelbt oder ndtigenfalls geschaffen wird. Der Nachtalt fehlender Flexibilitat in
persunalpolltlscher Hinsicht wird im Obrigen durch das fehiende Streikracht und die wei-
tergehende Treuepflicht (als im sonstigen Arbeitsverhéltnisy gemliidert.

Ly

Die Beklagte ite gut daran, die dochrecht sinhallige Rachtslprectjung nicht weiter zu ig-
norleren, sondern mit organisatorischen Mafnahmen Abhilfe zu schaffen, um méglichen
Volistrackungsvarlangen mit wachsenden Zwangsgeldern zu entgehen, die sie-nach je-
wai!igar Rechtskmft Zu erw&rlen hat,

Die Bakiagta kann sic:h nicht darauf berufen, dass der Kiéiger sich nicht auf ausgeschrie-
bene Stelien beworben hat. Auch chne entsprechende Bewerblingen muss gie ihn seinem
Amt als technischer Fernmeldeamtmann entsprachend einsetzen, ggf. sogar vorrangig
vor Befrderungsbewerbern bei der Besetzung einer Stelle berlcksichtigen.
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Allerdings kommt dabei - und dies muss sich auch dem Klager bewusst sein - eine ami-
- gangemessene Beschiftigung nicht nur in raumlicher Nahe zum Wohnort in Betracht. ist
. in Hannover und Umgeabung keine amtsangemesse Baschaftigung des Kiagers miglich,
wohl aber in anderen Gebleten der Bundesrepublik, s0 kann durchaus eine enteprechen-
de Versetzung des Kliger erfoigen. Auf § 74 Abs. 1 BBG wird in.diesem Zuaammenhang
hingewiesen. Bundesheamte m0353n grundsatzllch it ihrom Einsatz Im gesamten Bun-
desgebiet rec.hnen ‘

Solite keine amisangemessens Beschaftigung im Rahmen von Vivento méglich sein,
musste die Beklagte ggf. auch eine Aufhebung des Versetzungsbescheides zu Vivento
oder - alternativ - elne Rockvarsetzung zum’ Mutterkonzern in Erwigung ziehen, wenn
dort eln amtsangemessener Einsatz hasaer gewdhrieistet werden kann.

Dia Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheldung Ober die vorléu-
fige Vollstreckbarkeit berusht auf § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1
ZPO.

Rachtsmittelbelehrung

Gegen diesss Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal- -
tungsgericht zugelassen wird. ' '

Die Zuiaasung der Barufung ist lnnarh'alb' gines Monats nach Zustellung dieses Urtsils bel
dem to : ‘

Verwaltungagericht Hannover,
Eintrachiweg 18,
30173 Hannaver

schriftlmh zu beantragen. Der Antrag riuss das angafochtena Urted} bezalchnen. Die -
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind innarhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begrindung ist, sowait sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden Ist, bef dem :

Niedersécheischen Obarverwaltungsgericht, .
Uelzener Strafie 40, '
24335 Linaburg,

schnﬁhch oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maﬂgabe der Verord-
nung des Niedersfichsischen Justizministeriums (ber den slektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen.

Bet der Antragstellung und der Begrtindung des Antrags sowie in dem Varfahran vaor dem
Oberverwaltungsgericht mﬂssen slch die Betailigten durch ainan Rechisanwalt oder einen

-B-
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Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzam
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten oder ‘durch einie der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWWGO bezelchneten Personen und Organisationan vertreten |assen;

_Bavolimachtigte, die keine natiriichen Personan sind, handeln durch ihre Organe und mit

- der Prozessvertretung beaufiragten Verireter. Ein Beteiligter, der danach als Bevollméch-

tigter zugelaasen ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des
dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfliung threr éffentlichen Aufgaben
gebildetenn Zusammenschlsse kdnnen sich durch elgene Beschiftigte mit Befihigung
Zurn Richteramt oder durch Beschéfligte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-

) den oder juristischer Personen des &ffentiichen Rechts einschiisfilich der von ihnen zur

- Erftllung ihrer dffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen.

J'

Schade

Banchluss

Der Wert des Streﬂgagenstandes wird auf 5.000,00 EUR fest-
gasatzt

Griinde

‘Die Streitwertfestastzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. Die Hohe des festgesatzten

Streitwertes folgt aus § 52 Abs. 2 GKG..

Rachtsmlttﬁlhalahrunﬂ

Gagen diesen Beschluss ist dle Beschwerde an das

Niedersachslsche Obervemaltungsgerlcht
" Ustzener Strafla 40,
21335 LOneburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegagenstands 200 EUR ﬂbérstaigt Die Be-
schwerde ist Innerhalb von sechs Monaten nach Rechiskraft der Entscherdung in der
Hauptsache odar anderwelt[ger Erledigung der Hauptsacha béi dem-

Veérwaltungsgericht Hannover,
- Eintrachtweg 19, '
30173 Hannover,
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schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle elnzulagen lst der Straitwert : Bpatﬁr-
als einen Monat vor Ablauf dieger Frist festgesetzt worden, 8o kann die Baschwerda noch
innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbe-f‘g
achlusaes Bingeiegt werden.

. Bel der Einlegung der Beschweide sowie In dem Verfahren vor dem Oberverwaltungsge-
richt massen aich die Betalligten durch einen Rechtsanwalt oder elnen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschula im Sinhe des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
Zum Richteramt als Bevoliméchtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3
. bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen verireten lassen; Bevollmachtig-
te, die keine natlirtichen Personen sind, handeln durch ihre Organs und mit der Prozess-
vertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevallmachtigter zuge-
Imssen ist, kann sich selbst vertreten. Behdrdén und juristische Personen des tffentfichen
Rechts einschliailich dar von jhnen zur Erflillung fhrer dffentlichen Aufgaben gebildetan
Zusammenschlisse k&nnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befathigung zum Richter-
amt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juris-

tischer Personen des ffantlichen Rechts einschileflich der von ihnen zur Erflilung ikrer

bffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten jassen.

' Sdhade

Baschluas

Die Zuziehung ainas Bevoliméchtigten durch den Klagar fur das
Varverfahren wird gegnﬁﬁ §.182 Abs. 2 8. 2 VWO for notwen-
dig erklart, denn es war dem nicht rechtskundigen Kiager nicht
zuzumuten, im Vorverfahren seine Rechte gagentibar der Be-
klagten ohne rechtiichen Belstand ausreichend zu wahren.

- Raechtsmittelbelebrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersschsische Oberverwaltungsgerichy,
Uelzener Strafte 40,
21335 Linaburg,.
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 statthaft. Die Besachwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe /sl
" sehlusses bei dem o

Vama!tungsgaricht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle elnzulegen. Dia
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innarhalb der Frlst bei dem O-
bervenualtungsgericht in Luneburg elngeht.

' ;Bal der Einlegung der Baschwerda aowie in dem Verfahran vor dem Oberverwaliungsge-
mﬁgsan gich die Beteﬂlgtﬁn durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an
Jenar. eﬁtschen Hochechule’ im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bafﬂhlgung
“zum Richtaramt als Bava!lmﬁchtlgten oder durch eine der in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGQ bezeichneten Personen und Organisationen vertretén lassen; Bevoliméchtig-
~ te, die keine natlirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Prozess-
- vertretung beauftragten Vertreter. Ein Betelligter, der danach ais Bavollmachtigler zuge-
lassen ist, kann sich seibst vertreten. Behtrdan und juristische Personen des dffentlichen
Rachts einschlieftlich der von thnen zur Erflllung threr 8ffentlichen Aufgaben gebiideten
Zusammenschiisse kénhien sich durch sigene Beschéftigte mit Bafahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behbrden oder juris-
tischer Personen des &ffentlichen Rechts einschiiefilich der von ihnen zur Erflillung ihrer
Sffentlichen Aufgahen gebildeten ZusammenschlGsse vertreten lassen. '
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