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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrachtasache
des -
Kidger,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte s

gegen

die Bundesrepublik Deutachland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG Personalimanagement Telekom ,
Rechisservice Dienstracht, --

Gradestralle 18, 30163 Hannover

Baklagte,

Streitgegenstand:  Recht der Bundesbeamten

hat das Schieswig-Holsteinische Verwattungsgericht - 12. Kammer - chne mindliche Ver-
handlung am 28. Januar 2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Weill-Ludwig als
Einzelrichter fir Recht erkannt: ‘



-2.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
04.06.2008 verpflichtet, dem Klager ein seinem statusrechtli-
chen Amt entsprechendes abstraki-funktionelles Amt und ein
seinem statusrechilichen Amt entsprechendes konkret-
funktionelles Amt zu Gbertragen.

Die Kosten des Verfahrans werden der Beklagten auferfegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig voll-
streckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % der zu volistreckenden Kosten ab-
weanden, wann nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Mishe laigtet.

Tatbestand

Der Kldger ist Beamter im gehobenen Dianat der Beklagten (BesGr. A 12) und der Deut-
achen Telekom AG als Technischer Fernmeldeamtsrat zur Dienstleistung zugewiesen. Mit
Bascheid vom 8.1.2004 wurde er mit Wirkung zum 1.2.2004 2ur Vivento versetzt®.

Mit Schreiben vormn 25.3.2008 beantragte der Kliger die Versetzung von Vivento in ein
angemessenes Amt in Wohnortniéhe und die ROcknahme der Versetzung zu Vivento. Zur
Begrondung trug er u.a. vor, nach der Rachisprechung des Bundesverwaltungsgerichts
stehe fest, dass die Versetzung von Beamten zu Vivento rechtswidrig gewesen sei, Er
habe einen Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung.

Mit Bescheid vom 04.06 2008 wurde der Antrag abgeleshnt. Zur BegrOndung hiefl es u.a.,
es sei derzeit weder bei Vivento noch baim Mutterkonzemn ein geeigneter freier amtsge-
maler Arbeitsposten in Wohnortndhe verfigbar. Eine Authebung der Versetzung zu Vi-
vento komme nach pflichtgemnAler Ermassansauslbung nicht in Betracht.

Der Klager legte am 23.06.2008 Widerspruch ain.

Der Widaerspruch wurde bislang nicht beschieden.

Der Kisger hat am 12.11.2008 Klage erhoben, zu deren Begrindung er sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft. Er bagehrt anders als noch im Vorverfahren nicht mehr
die Rucknahme der Versetzung zu Vivento,



Der Kliiger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.06.2008 zu ver-
pflichten, ihm ein seinem statusrechtlichen Amt entsprachendes abstrakt-
funktionalles Amt und seinem statusrechtiichen Amt entsprechendes kon-
kret-funidionelles Amt zu Gbertragen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf den Ausgangsbescheid und trigt engin-
zend u.a. vor, von einer willkOrfichen Nichtbeschaftigung des Klagers kénne nicht die Re-
de se&in. Die Deutsche Telekom AG misse jede Mbglichkeit zur Sach- und Personalkos-
teneinsparung nutzen, um am Markt konkurrenzfihig bleibers zu kénnen. Eine Personal-
kostensinsparung sei bei Lebenszeitbeamten ohnehin nicht méglich, da aufgrund ihres
Statusamtes der Alimentationsanspruch uneingeschrinkt bestehe. Einsparungen seien
daher vor sllem im Sachkostenbereich xu realisieren, u.a. durch den Wegfall von einge-
richteten Arbeitspidtran, die betrisblich nicht mehr notwandig seien. Sie sel nach wia vor
bemiht, allen Beamten sinen amtsangemessenen Arbeitsplate bersitzustellen, was sich
jedoch als immer schwieriger herausstetle, Im Ubrigen kbnne der Kliger nicht beanspru-
chen, dass ihm ein neuer Posten eingerichtet werde. Dies liege ausschlieRlich in der Or-
ganisationshoheit des Dienstherm. Ohnehin habe der Klager keinen Anspruch dahinge-
hend, dass iIhm ein ganz bestimmter Posten Gberiragen werde,

Di= Beteiligten haben Gbereinstimmend ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung erklart.

Die Kamrmer hat den Rechtastreit mit Beschluss vom 27.1 2008 dem Berichterstatter als
Einzelrichter geman § 6 Abs. 1 VWGO zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der waiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenan Verwaltungsvorginge Bazug
genommen.



Entschelidungsgrinde

Die Klage ist als Untltigkeitskiage gem. § 75 VwWGO rulissig und begrindet.

Der Bescheid vom 04.06.2008 ist, soweit er mit der Klage angefochten worden ist,
rechtswidrig. Der Klager hat einen Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrechtli-
chan Amt antspmchenden abstrakt- und konkret-funktionellen Amtes.

Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gema@ Art. 33 Abs. 5 GG bsanspruchen,
dass Ihm ein abstraki-funktionslies Amt sowie ein amtsangemessenes konkret.
funktionellea Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten, Obertragen werden. Das Amt im
funktionslisn Sinne bezieht sich auf die dienstiichen Aufgaben des Beamnten. Das konkret-
funkticnelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem Beamten tatsachlich Obertragene
Funktion, saeinan Aufgabenbereich., Das abstraki-funktionelle Amt knGpft ebenfalls an die
Beschiftigung des Beamten an, jedoch im abstrakt verstandensn Sinne. Gemeint ist der
einem statusrechtlichen Amt entgprechende Aufgabenkreiz, der einem Inhaber dieses
Statusamtes bei siner Behtrde auf Dauer zugewiesen ist. Die fiir die amtsgemile Basol-
dung gemil § 18 BBesG notwandige Zusammaenschat von Amt im statusrechtlichen und
im funktionellen Sinne steht ainer dauemden Trennung von Amt und Funktion grundsitz-
lich entgegen, Bel jader sachiich begriindbaren Anderung der dem Beamten (iberiragenen
Funktionsa&mter musas ihm stets ein amtsangemessener Tatigkeitsbereich verbleiben. Oh-
ne seine Zustimmung darf dem Beamten diese Beschaftigung weder entzogen, noch darf
ar auf Dauer unterwertig beschéftigt werden. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst
gedrangt und nicht dadkireh, dass Ihm Pssudobeschiiftigungen zugewiesen werden, zur
Untétigkeit in perspektiviosem Zustand genditigt werden. Das &ffantlich-rechtliche Dienst-
und Treueverhilinis des At 33 GG setzt voraus, dass der Beamte zur Dienstleistung
herangezogen und ihm ein funktionelles Amt Gbertragen wird, das den Einsatz seiner Ar-
beitskraft Gberhaupt erfordert. Dem widerspricht es, dem Beamten auf unbestimmte Zeit
kein Funktionsamt zu Gbertragen und ihn dadurch in den Zustand der Beschaftigungsleo-
sigkeit zu versetzen oder ihn, vergleichbar einem Letharbeiter, (ber einen idngeren Zeit-
raum in Dienststelien anderer Dienstharren zu beschaftigen. Der zeitlich nicht bestimmte
Entzug des abstrakten wie des konkreten Funktionsamtes verletzt den Grundsatz der
VerknOpfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der lebenszeitigen Ubertra-
gung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz
der amtsangemessenen Alimentation. Diese Grundséatze gelten auch far Beamte im Be-
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reich der Postnachfoigeunternehmen, da der Schutz des Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG,
nach welchem die bei der Deutschen Bundespost titigen Bundesbeamten unter Wahrung
ihrer Rechtsstellung und der Verantwortung des Dienstherrn bei den privaten Untemah-
men beschiftigt werden, nicht nur fir Verdnderungen des Statusamtes gilt, sondern sich
auch auf die Funktionsmter erstreckt. Die gemaft Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Struk-
turprinZipien des Beamtenrechts finden auch bei der Weiterbeschiftigung der Beamten
der Deutschen Bundespoat bei deren privaten Nachfolgeunternehmen grundsétzlich un-
eingeschrankta Anwendung (BVerwG, Urteil vom 22.6.2006 — 2 C 1/06 — NVwZ 2006,
1201).

Dern verfassungsrechilich verbirgten Anspruch des Klagers auf Ubertragung eines abs-
trakt-funktionellen und eines konkret-funktionellers Amtes kann die Beklagte nicht mit Er-
folg entgegenhalten, dies sei aus organisatorischen oder wirtschaftlichen Grinden bei der
Deutschen Telekom AG nicht méglich. Abgesehen davon, dass die Beklagte gemaR Art.
20 Abs. 3 GG an Gesetz und Recht gebunden und daher verpflichtet ist, den aus Art. 33
Abs. 5 GG folgenden Verpflichtungen nachzukommen, kann es auf organigatorische oder
wirtschattliche Uberlagungen der Deutschen Telekom AG bereits deshalb nicht ankom-
men, da sich der Anspruch dea Kldgers gegen die Beklagte und nicht gegen die Dautache
Telekom AG richtet. Nach § 2 Abas. 3 PustPersRG stehen die bei den Aktiengesellschaf-
ten beschifligten Beamten im Dienst des Bundes; sie sind unmittelbare Bundesbe_amte.
thre gegeniber dem Dienstherm gagebenen Anspriichs richten sich gegen den Bund.

Dase es nicht gelungen sai, den Klager auf einem Dauerarbeitsplatz unterzubringen, wail
dieser es unteriagssen habe, sich auf angebotene Posten zu bewerben, fihrt zu keiner
anderen Beurteilung. Das Bundesverwaitungsgerichit hat mit Uraeil vom 18.09.2008 aus-
driicklich klargestellt, dass die bei Vivento beschiftigten Lebenszeitbsamten des Bundes
giner Aufforderung, sich auf freie Stellen zu bewerben, nicht nachzukommen brauchen
(~2C126.07 ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung iber die vor-
laufige Vollstrackbarkeit auf § 167 VwGO i, V. mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPOQ.

Rechtsmitteibolohrung

Gegen dieses Ureil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn dieze von dam
Oberverwaltungagericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist innerhalb sines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle baim
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Schleswig-Holsteinlachen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strue 13
24837 Schleswig

Zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteile sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
tassen ist, darzulegen. Die Begrindung ist, sowaeit sie nickt bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bai dam

Schisawig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorif-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

sinzureichen,

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskastenhil-
feverfahran, durch Prozessbavoliméchtigte verireten lasgen. Dies gilt auch fir Frozess-
handlungen, durch die ein Verfabren vor dem Obervarwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO (BGBI. 2007 Teil |, €. 2855)
bezeichneten Pargsonen zugelassen. Behérdan und juristische Personen des dffentlichen
Rachis einschiieBlich der ven thnen zur Erfollung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammensgchlisse kénnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richtaramt arierer Behdrden oder juris-
tischer Personen des Sffantiichen Rechte einechlisfilich der von thnen zur ErfGliung ihrer
Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertraten lassan. Ferner sind die in
§ B7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO (BGBI. 2007 Teil |, 8. 2855) bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen, Ein Beteiligter, der nach Mallgabe
des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO zur Verretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevollmichtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, aufler in den Fillen des § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VWGO,
nicht vor einam Spruchkérpar auftreten, dem sie angehdren.
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