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[n Sachen
= Kldger -
Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwaltsbiiro Wenning & Schiitz,
Paulsborner Str. 10, 10709 Berlin
gegen
Deutsche Telekom AG,
vertraten durch Vorstandsvorsitzender René Obermann,
Friadrich-Ebert-Alige 140, 53113 Bonn - Beklagte -

| Prozessbevollmichtigte:

Deutsche Telekom AG, Compstence Center
Perscnalmanagement, Personalrechtsservice,
Arbeltsrecht, Dingolfinger Str. 1-11, 81673 Miinchen

hat das Arbeitsgericht Berlin, 18, Kammer, auf die miindliche Verhandlung vom 12.06.2008
durch die Richterin am Arbeitsgericht Marckwardt als Vorsitzende

sowie dia ehrenamtlichen Richter Herr Trieglaff und Herr Hoffmann

fiir Recht erkannt;

|. Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger ein Vertragsangebot als vollbeschiftigter
Arbeitnehmer ab dem 01.12.2007 mit der Verglitungsgruppe T5 Stufe 4 gemél § 10
des Entgeltrahmentarifvertrags zu unterbraiten, wonach fiir das Arbsitsverhalinis die
Bestimmungen der Tarifveririge fir die Deutsche Telekom AG in threr jeweiligen
Fassung als unmittelbar zwischen den Vertragsparteien vereinbart geiten.

li. Die Kosten des Rechtsstreits haben bei @inem Gesamtgebithrenstreitwert van
19.200,00 EUR 2u 40/100 der Kléger und zu 60/100 die Beklagte zu tragen.

I, Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 11.400,00 EUR festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage, zu welchen Konditionen die Beklagte verpflichtet ist,
das Arbeitsverhat " Hem Klaner erneut zu beor{inden.

Zwischen dem 1

N Kldger und der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéngerin bestand
seit dem 01.12.1992 ein Arbeitsverhiltnis. Nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom
Dezember 1992 solliten fiir das Arbeitsverhiltnis der Tarifvertrag fiir die Angesteliten der
Deutschen Bundespost (TV Ang-O) und die sonstigen Tarifvertrage fir die Angesteliten
der Deutschen Bundespost im Beitrittsgebiet oder der Tarifvertrag fiir die Arbeiter der
Peutschen Bundespost (TV Arb-O) und die sonstigen Tarifvertrige fir die Arbeiter der
Deutschen Bundespost im Beitritsgebiet in ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar
zwischen den Veriragsparieien vereinbart gelten. Der Klager ist Elektromonteuwr und
erhielt zuletzt bei der Beklagten eine durchschnittiche Bruttomonatsverglitung
einschlietlich Zutagen in Hohe von 3.800,00 EUR. Dies entspricht nach dern derzeitigan
Vergitungssystem der Beklagten der Vergiitungsgruppe T 5 Stufe 4.

Ab Oktober 1990 wechselte der Klager in die ausgegliederts Kabel Deutschiand GmbH in
ein Angestelltenverhaitnis als Netzplaner. Da die Beklagte die befristete Beurtaubung des
Kldgers nicht mehr verldngerte,  schlossen die Parteien am 01.06.2004 einen -
Aufldsungsvertrag mit Wirkung zum 30.09.2004, wonach das zwischen den Parteien
besteﬁende ‘Arbeitsverhdlinis einvernehmiich beendet wurde, um das bei der Kébel
Deutsehland Verlrieb & Service GmbH & Co. KG bestehende Arbeitsvernéitnis
fortzusetzen. & 2 des Auflosungsverirages lautet wie folgt:

§ 2 Regefungen zum Riickkehrrecht

1. Der Arbeitnehmer erhdlt im Zusammenhang mit dem bei der Kabel
Deutschland Vertrieb & Service GmbH & Co. KG bestehanden
Arbeitsverhéltnisses ein zeitlich begrenztes Riickhehrrecht zur Deutschen
Telekom AG, dessen Modalitdten sich abschifefiend aus der diesem Vertrag
beigefiigten Anlage 1, die Bestandteil dieses Vertrages ist, ergeben.

2. Der Arbeitnehmer erklart sich mit der Einhaltung der im Einzelfall gegantiber
der Kabel Deutschiand Veririeb & Service GmbH & Co. KG bestehenden
Ankindigungsfristen einverstanden.

3. Das Rickkehmecht gilt aysschliefilich fir das am 07.10.2004 bestehende
Arbeitsverhéitnis mit der Kabel Deutschland Vertrieb & Service GmbH & Co.
K@, :
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4. Das Riickkehrracht besteht nichl, wenn das Arbeilsverhéitnis aufgrund einer
Kiindigung bzw. eines Authebungsvertrages beendet ist und die Beendigurg
des Arbeitsverhdltnisses aufgrund verhaltensbedingler Griinde  des
Arbeitnehmers oder aus irf der Person des Arbeitnehmers liegenden Grilhden
erfolgi.

Die Aniage 1 zum Auflosungsvertrag ,Regelungen zum Rickkehrrecht — Stand

01.07.2003 —, lautet auszugsweise wie folgt:

Im Falie der Riickkehr finden ab diesem Zeitpunkt die Bestimmungen der jeweils
geltenden Ralionalisierungsschutz-Tarifvertrdge der Deutschen Telekom AG
Anwendung. Der Arbeitnehmer wird hinsichtlich der zu verginbarenden
Arbeitsvaertragsbedingungen  und anruwendenden tariflichen Regelungen so
gestellt als wire er ohne Unterbrechung bei der Deutschen Telekom AG weiter
beschiftigt worden. ' '

Auf den welteren Inhalt des Aufldsungsvertrages sowie dessen Anlage 1 wird Bezug

genommen.

Nach Ziff. 4 der schuldrechilichen Vereinbarung vom 08.04.2005 zwischen der
. Deutschen Telekom AG sowie den nachfalgend aufgefihrten Kabeigesellschaften Kabel
Deutschiand GmbH, Kabel Deutschland Vertrieb & Service GmbM & Co. KG sowle Kabel
Deutschland Breitbandserviges GmbH sowie ver.di soliten im Falle der Rickkehr ab
diesem Zeitpunkt die Bestimmungen der jeweils geltenden Rationaliélarungsschutz-
Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG Anwendung finden. Der Arbeitnehmer sollte
hinsichtlich der zu versinbarenden Arbeitsvertragsbedingungen und anzuweéndenden
tarifvertragiichén Regelungen so gestellt werden, als wére er ohné Unterbrechung bei der

Deutschen Telekom AG weiterbeschiftigt worden.

Die hisherige Arbeitgeberin des Kldgers, die Kabel Deutschland Verlrieb & Service
GmbH & Co. KG kiindigte das Arbeitsverhdltnis des Klagers mit Schreiben vom
23.04.2007 auf Grund von Verlagerung der planerischen Tétigkeiten vom bisharigen
Standort Potsdam nach Niirnherg bzw. Miinchen betriebsbedingt mit Wirkung zum
30.11.2007. |

Der Auflésungsverirag der Parteien vom 01.06.2004 wurde durch einen Vertrag zur
Abanderung des Aufldsungsvertrags vom 30.04.2005 modifiziert, wonadh nupmehr flr
das Riuckkehrrecht mafgeblich die schuldrechtliche Vereinbarung wvom 08.04.2005
zwischen der Deutschen Telekom AG, Kabel Deutschiand Vertrieb & Service GmbH &
Ca. KG sowie ver.di ist.
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Nachdem der Kldger auf Grund der betriebsbedingten Klndigung seines bisherigen
Arbeitsverhaltnisses gegeniiber der Beklagten einen Anirag auf Riickkehr stellte, der bei
der Beklagten am 17.10.2007 einging, bestdtigte diese ihm mit Schreiben vom
26.11.2007 (Kopie Bl. 13 f. d. A}, dass die Voraussetzungen fur eine Ruckkehr zur
Deutschen Telekom AG erflllt seien. Die Beklagte wies jedoch weiterhin darauf hin, dass. |
die Suche nach einem freien vergleichbaren Arbeltsplatz in der T-Com und der GHS nicht
erfolgreich verlaufen seien, so dass insoweit keine Einsatzméglichkeit fir den Klager
bestinde. Aus diesem Grunde bestehe nur die Mbglichkeit, den Klager als
Transfermitarbeiter in der Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit der Deutschen
Telekom AG (Vivento) einzustellen. Unter dem 17.12.2007 bot die Beklagte dem Klager
einen Anstellungsvertrag als Transferarbeitnehmer in  der Vermittlungs-  und
Qualifizierungseinheit Vivento an, den der Klager nicht akzeptierte. Wagen der genauen
Bedingungen des An,stellungsvertragés wird auf dessen eingereichte Ablichtung (BI. 15 ff.

d. A.) verwiesen,

Der Kldger verritt die Auffassung, in Anbetracht der Tatsache, dass die Voraussetzungen

fir ein Rickkehrrecht unstreitigp vorldgen, kénne er nach dem Aufldsungsverirag in

Verbindung mit der schuldrechtlichen Vereinbarung vom  08.04.2005 die

Arbeitsvertragsbedingungen beanspruchen, die gelten wirden, wenn er ohne |
Unterbrechung bei dér Deutschen Telekom AG weiterbeschéftigt worden wére. Daher

kénna garada nicht uhterstelit werden, dass er ohne das in §§ 3, 4 TV Ratio 2004

vorgesehene Clearing-Verfahren in die Transfergesellschaft Vivento falle. Vielmehr habe

er Anspruch auf Wiederélhstellung Zu den Vertragsbadingungen der Entgeltgrdppe T6

Stufe 4, als ob er ohne Untarbrechung bei der Deutschen Telekom AG weiterbeschattigt

worden wére. Es bleibe der Beklagten unbenommen, ihn nach Abschiuss des
Arbeitsvertrages zu den bisherigen Bedingungen zu Vivento zu' versetzen bzw. eine

entsprachande Anderungskﬁndigung auszusprechen, wenn sein bisheriger Arbeitsplatz

.weggefallan sal,

Der Kldger beantragt zuletzt,

die Bekiagte zu veruneiien, dem Klager ein Vertragsangebot als vollbeschéftigter
Arbeitnehmer ab dem 01.12.2007 mit der Vergtungsgruppe T 5 Stufe 4 geméf
§ 10 des - Entgeltrahmentarifvertrags zu unterbreiten, wonach flr das
Arbeitsvarhéltnis die Bestimmungen der Tarifvertrige fir die Deutsche Telekom
AG in ihrer jewelligen Fassung als unrnittelbar zwischen den Vertragspariaien
verainbart geiten.
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Die Beklagie beantragt,
dia Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Varbringen .des Klagers entgegen und vertritt die Auffassung, sie sel
berechtigt, den Klager direkt in den Betrieb Vivento ~ einen gigenstidndigen Betrieb it
. dem Unternahmenéauftrag. die Qualifizierung und  Neubeschifligung  von
Personaliiberhdngen zu gewahrleisten — einzustellen, da das eingerdumte Rickkehrrecht
Zwar éinen Anspruch auf ein Arbeitsverhiltnis innerhalk des Unternehmens der.
Beklagten, nicht aber auf Zugehérigkeit zu einer bestimmten Drganisaﬁonseinheit oder
gar einen bestimmten Arbeitsposten begriinde. Der Kfégér werde dabei durchaus so
gestellt, als wire er ohne Unierbrechung bei der Deutschen Telekom weitarbeschaftigt
worden; insbesondere werde eine Anrechnung der bei der jeweiligen Kabelgesellschaft
geleisteten Beschiftigungszeiten auf die Betriehszugehbrigkeit erfolgen, ebenso wis eine
der ehemaligen Entgeltgruppe bzw, dem ehemaligen Monatsbezugsgehalt von ,Kabel-
Rickkehrarn" entsprochende Eingrupplerung. Ab de.m Zeitpunkt der Riickkehr kdmen
gemél Ziff. 4 der schuidrechtlichen Vereinbarung vom 08.08 2002 dis Bastimmungen der
geltenden Raticnalisierungsschutzvertrige der Beklagien zum Tragen, was auch aus
dem angebotenen Anstellungsvertrag deutlich werde. Solange der Kldger den ihm-
angebotanen Arbeitsverirag nicht unterzeichnet habe, stehs er nicht in ainem
Arbaitsvarhﬁltnis mit der Beklagten und kﬁnne auch nicht 2u Vivento versetzi werden..

Wegen der weiteren Einzetheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf den
vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Soweit der Kliger urspriinglich mit der Klage bzw. Kageerweiterung vom 07.04,2008
Vergijtungsansprﬂche fir die Monate Dezember 2007 bis einschlieftlich Mérz 2008
abzlglich zweier von der Beklagien gefsisteten Abschldge flir Dezember 2007 und
Januar 2008 geltlend gemacht hat bew. soweit der Kldger ‘ursprl'.'mg!ich
Schadensersatzanspriiche in Folge der Nichtsinstellung zu den bisherigen Bedingungen
geltend gemacht hat, hat der Kldger im Tarmin zur mindlichen Verhandlung vom
12.06.2008 die Klage zuriickgenommen.

Durch Zwischenvergleich vom 23.04.2008 haben dis Parteien unter Beibehaitung ihrer
widerstreitenden Rechtsauffassungen sinen bis Zum Ablauf der Berufungsirist gegen ein
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erstinstanzliches Urteil dieses Verfatirens befristeten Arbeitsvertrag gemaf dem Angebot

der Beklagten vom 17.12.2007 abgeschiossen.

Entscheidungsgrinde

Dig Klage hat Erfolg.

[. Die Klage ist zuléssig.

1. Auf Grund der gebotenen Auslegung ist der Antrag des Klagers dahin zu versizhen,
dasls die Bektagte zur Annahrme eines in der Klage enthaltenen Angebots des Kidgers auf
Abschluss eines Arbeltsvertrags zu den im Antrag genannten Bedingungen verurieilt
werden soll (BAG, Urteil vom 12.10.2005, 7 AZR 32/05 unter Hinweis auf BAG, Urteil
vom 28.06.2000, 7 AZR 904/98 = BAGE 95, 171).

Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Der
Klager hat in dem Antrag die Bedingungen seines Vertragsangebotes unter Bezugnahme
auf Beginn des Arbeitsverhdlinisses, Tatigkeit und Vergiitungsgruppe im Einzelnen
angegeben. Damit ist das Angebot hinreichend bestimmt.

2. Der Zulgssigkeit der Klage steht auch nicht entgegen, dass der Klager die. Verurteilung
der Beklagten zur Abgabe eines Vertragsangebots fiir die Vergangenheif arstrabt. Bei
dem rlickwirkenden Abschluss des Arbeitsvertrags st dem Arbeitnehmer  die
' Arbeitsleistung flir die Vergangenheit unméglich. Deshalb bestand nach stindiger
Rechtsprechung des BAG im Hinblick auf § 306 BGB in der bis 31. Dezember 2001
geltenden Fassung (aF) kein Anspruch auf Abschluss eines Arbeitsvertrags zu einem in
dar Vergangenheit lisgenden Vertragsbeginn {vgl. etwa BAG, Urteil vom 28, Juni 2000 -7
AZR 904/98 - BAGE 95, 171 = AP KSchG 1969 § 1 Wiedereinstellung Nr. 6 = EzA
KSchG § 1 Wiedereinstellungsanspruch Nr. 5, zu | B der Griinde; 14. November 2001 - 7
AZR 568/00 - BAGE 99, 326 = AP MTA§2S5R 2a Nr. 1,zuBll 2a der Griinde) . Dies
gilt jedach nicht fir die ab 1. Januar 2002 bestehende Rechislage. Eine § 306 BGB aF
entsprechende Voreschrift gibt es nicht maht. Nach § 311a BGB nF steht es der
Wirksamkeit des Vertrags nicht entgegen, dass der Schuldner nach § 275 Abs. 1 -3 BGH
" picht zu leisten braucht und das Leistungshinderﬁis schon bei Vertragsbeginn vorliegt,
Damit ist auch der riickwirkende Abschluss eines Arbaitsvertrags rechtlich zuldssig (BAG
27. April 2004 - 9 AZR 522/03 - AP TzBfG § 8 Nr. 12 = EzA TzBfG § 8 Nr. 10, zu A Il 4
der Grinde; Urteil vom 27.07.2005 7 AZR 488/04 NZA 2006, 539/540).
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li. Die Klage ist auch begrindet. Der Klégef hat nach dem Aufldsungsvertrag vom
G¢.06.2064 in Verbindung mit dem Verlrag zur Abanderung des Auflsungsvertrages
vam 30.04.2005 und dar schuldrechtlichen Vereinbarung vom 08.04.2005 das Recht, in
@in Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten zurtickzukehren und ist in diesem Fall hinsichtlich
der 2u vereinbarenden  Arbeitsvertragsbedingungen und  anzuwendenden
tarifvertraglichen Regelungen so zu stellen, als wére er ohne Unterbrechung bei der
Deutschen Telekom AG weiterbeschéftigt worden (Ziff. 4 der schuldrechtiichen
Vereinbarung vom 08.04,2005).

Zwar ist der Ausgangspunkt der Seklagten zufreffend, dass dem Klager in der
Auflésungsvereinbarung im Zusammenhang mit der schuldrechtlichen Vereinbarung vom
08.04.2005 nicht die Rickkehr auf einen bestimmten Arbeitsplatz oder Arbeitsposten
oder eine bastimmte Abteilung zugesichert worden ist. Mach den §§ 133, 157 BGB ist die
Zusicherung vislmehr dahingehend auszulegen, dass der Klager unter Anrechnung der
bisherigen Befriebszugehrigkeit und unter Eingruppierung in eine seiner bisherigen
Vergiitung entsprechenden Vergiitungsgruppe dort einzustellen ist, wo die Beklagte ihn
kraft ihres Direktionsrechis hétte einsetzen kéinnen, wire der Kiéger ununterbrochen in

einem Arbsitsverhalinis mit der Beklagten verblieben.

MNach dem Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschaftigungssicherung (TV Ratio)
vorn 29,06.2002 in der Fassung vam 01.03.2004 wire dis Beklagte jedoch bei Wegfall
" eines Arbeitsplatzes und Verringerung des Personalbedarfs nicht berechtigt gewesen,
&inen Arbéitnehmer, der mit diesar Versatzung hicht einverstanden gewasan wire, per
Direktionsrecht zu Vivento zu versetzen. Gemaf § 5 TV Ratio sind die néch den§§ 3 und
4 ausgewdhlten Arbeitnehmer, die ein Angebot auf Abschluss einas Anderungsyertrages
nicht unterzeichnen, perlﬂnderungskundigung 2y Vivento zu versetren. Eine Umsetzung
von einem hisherigen Beschaftigungsverhiltnis in die Transfereinheit Vivento ist
demnach nur frefwlllig oder per Anderungskiindigung maglich. Damit handelt es sich, da
der Klager einem freiwiligen Wechsel arsichtiich nieht zustimmen will, bet dem Angebot
eines Transferarbeitsplétzes in Vivento zu den Bedingungen des TV Ratio nicht mehr um
einen im Sinne der Anlage 1 zum Aufldsungsvertrag vergleichbaren Arbeitsplatz bei der
Beklagtan. Wanrn die Beklagte nach der Anlage 1 zum Aufldsungsvertrag verpflichiet war,
den Kl&ger hinsichtlich der zu vereinbarenden Arbeitsvertragsbédingungen und
anzuwendenden tarifvertraglichen Ragelungen so zu stellen, als ware er ohne
 Unterbrechung hei der Telekom AG weiterbeschaftigt worden, so kann sie nicht
stillschweigend unterstellen, der Kliger wére in Folge der Verl:agarung REINAS

Arbeitsplatzes zu den Kabelgesellschaften bereits in der Vergangenheit per
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Ahderungskiindigung zu Vivento versetzt worden. Anders als die frilheren Fassungen
des TV Ratio sient die derzeitige Fassung des TV Rafio keine blofie
Varsetzungsmaﬂnahme zur Vertragsédnderung ver. Mit dem'Vedragsangebot vom
17.12.2007 hat die Beklagte somit ihre Verpflichtungen aus dem Aufidsungsvertrag vom

01.06.2004 noch nicht erfiillt, so dass der Klage im Ergebnis statizugeben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 46 11 ArbGG, 91 1, 269 1l ZPO. Soweit die
Beklagte unterlegen ist, hat sie gemal § 91 | ZPO die Kosten des Rechisstreits zu
tragen. Soweit der Kldger die Klage anteilig zurlickgenommen hat, waren entsprechend
§ 269 Il ZPO ihm die Kosten des Rechtsstreits aufeuerlegen.

Gemal § 61 | ArbGG, 42 IV GKG war der Wert des Streitgsgenstandes im Urell
festzusetzen, Der Straitwertbemessung wurde bazliglich des Antrages, Uber den letztlich
noch entschieden wurde, der Wert dreier Bruttomonatsverdienste zu je 3.800,00 EUR zu

Grunde gelegt.

Rechtsmittelbelehrung
Gagen dieses Urieil kann von der Beklagten Berufung eingelegt werden. .

Die Berufungsschrift muss von sinem zugelassenen Rechtsanwalt oder einem Vertreter
einer Gewerkschaft bzw. einer Atbsitgeberverelnigung oder eines Zusammenschlusses
solcher Verbénde eingereicht werden, ‘ :

Die Berufungsschrift muss innerhalb
' ‘ einer Notfrist von einem Monat

bei dem ‘

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein. ‘ ‘ '

Die Berufungsschrift muss die Bezelehnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet -
wird, sowie die Erkidrung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.
Die Berufung ist glelchzsitig oder innerhalb

' giner Frist von zwel Monaten
in gleichar Form schriftlich zu begrinden.
Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgesetzten Uneils,
spitestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiinduna.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung fur den Postempfang als zugestelit gilt.

Wird bsi der Partei eine schriftliche Mittsilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschiftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle
niedergelegt ist, gilt das Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als
zugestelit, also nicht erst mit der Abholung der Sendung.

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschiag der Sendung vermerkt,

Fir den Kldger ist keine Berufung gegeben.



