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Verkiindet
am 18. September 2008
Schiitz
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 18. September 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Herbert,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kugele und Dr. Heitz,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Thomsen und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr, Burmeister

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 14. November 2006 und des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 29. September 2004 sowie der
Bescheid des Bezirksamts ... von Berlin vom 7. Juni 2004
werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Grlinde:

Die 1950 geborene Kl&gerin war als Beamtin des gehobenen nichttechnischen
Dienstes bis 2001 in der Funktion der Leiterin des Standesamtes im Berliner
Bezirksamt ... tatig.

Als Folge einer 2001 wirksam gewordenen Gebietsreform wurden u.a. die bis-
her selbststindigen Bezirke ... und ... zu einem neuen Bezirk ... zusammenge-
legt. Auf der Grundlage einer .Verwaltungsreform- und Beschaftigungssiche-
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rungsvereinbarung" wurde die Kldgerin ab Juli 2001 dem sog. Personaliber-
hang zugeordnet und seitdem mehrfach umgesetzt und abgeordnet. Zum Vor-
schlag, die Kidgerin und nicht ihre mit einer unglinstigeren Zahl von ,Sozial-
punkten® bewertete Kollegin dem Personaliiberhang zuzuordnen, gab eine pari-
tatische Kommission des Bezirksamts ... im Februar 2001 keine Empfehlung
ab, weil sich die der Kommission angehdrenden Mitglieder des Personalrats
und der Dienststelle nicht einigen konnten. Daraufhin entschied der Bezirksbur-
germeister die Zuordnung der Kiagerin zum Personaliiberhang.

Zum 1. Januar 2004 trat das Berliner Gesetz zur Einrichtung eines Zentralen
Personaliiberhangmanagements (Stellenpoolgesetz) in Kraft. Der Beklagte hér-
te die Kigerin zur beabsichtigten Versetzung in die neugebildete Dienstbehbr-
de .Stellenpool* an, betailigte auch die Frauenvertreterin und den Personalrat
und sprach schlieslich mit der angefochtenen Vertligung vom 7. Juni 2004 die
Versetzung der Klagerin zum 1. Juli 2004 aus. Der Personalrat hatte das Feh-
len der erforderlichen Einzelfallabwigung geriigt und erfolglos um ein Eini-
gungsverfahren gebeten.

Die Klage war in beiden Rechisz{igen erfolglos. Das Berufungsgericht hat zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Klage sei unbegrindet. Der Anspruch der Klagerin auf Ubertragung eines
ihremn Status entsprechenden funktionellen Amts werde von der Versetzung
nicht betroffen. Laufbahn, Besoldungsgruppe und Amtsbezeichnung blieben
unvarindert. 2war werde der Klagerin mit der Versetzung zum Stellenpool ihr
bisheriges abstrakt-funktionelles Amt entzogen, ohne dass ihr zugleich ein
neues derartiges Amt Gbertragen werde. Sie behalte jedoch ihren bisherigen
Dienstposten und dbe die ihr tatsichlich (ibertragene Funktion solange aus, bis
der Stellenpool, der mit Ausnahme seiner eigenen Verwaltung (ber keine eige-
ne Beschéaftigungsmaglichkeit verflge, ihr eine freie Stelle bei einer anderen
Behdérde vermitiele oder im Wege der Abordnung oder Umsetzung Uber-
gangseinsitze bei anderen Behdrden organisiere. Den hergebrachten
Grundséitzen des Berufsbeamtentums werde hinldnglich Rechnung getragen,
weil der Beamte mit der nach dem Stellenpoolgesetz bezweckten spéateren
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Versetzung zu einer anderen Dienststelle ein neues abstrakt-funktionelles Amt
erhalten werde. Die Versetzung zum Stellenpool sei Teilelement einas einhaitli-
chen Vorgangs, der mit der Zuordnung zum Personaliiberhang beginne und mit
der angestrebten Versetzung zu einer neuen Dienststelle ende. Weder sei im
Falle der Kidgerin dia Zeit einer nicht amtsangemessenen Beschéftigung ,un-
beiristet gestrackt”, noch sei der Kidgerin ihr konkret-funktionelles Amt entzo-
gen worden. Sie werde nach der gesetzlichen Konstruktion des Stellenpoolge-
setzes und der ausdriickiichen gesetzlichen Aufgabenzuwsisung weiterhin
amtsangemessen beschaftigt. Das Stellenpooigesetz bezwecke die maglichst
schnelle und effiziente Vermittiung der Personalliberhangkrafte auf andere
dauerhafte Stellen innerhalb der Berliner Verwaltung. Ob die Regelungen des
Gesetzes einschrénkend so auszulegen seien, dass sie die getroffenen MaB-
nahmen nur solange rechtfertigen kdnnten, wie der Stellenpool sich rein tat-
séchlich als Zwischenstation erweise und die ihm zugewiesenen Personaliiber-
hangkréfte dort nicht auf Dauer verblieben, kénne offenbleiben, weil keine An-
haltspunkte daflr ersichtlich seien, dass die Klagerin im maBgeblichen Zeit-
punkt der letzten behdrdlichen Entscheidung auf Dauer im Stellenpool verblei-
ben wirde. Unabhingig davon wére der Landesgesetzgeber jedenfalls befugt
gewesen, das Landesbeamtenrecht auf Grund veranderter Umstinde gemaRl
Art. 33 Abs. 5 GG dahin weiterzuentwickeln, dass einem dem Personaliiber-
hang zugeordneten Beamten voribergehend kein abstrakt-funktionelies Amt
tbertragen werden misse, wenn dies seiner Vermittlung auf eine dauerhafte
Stelle diene. Der als Folge der Wiedervereinigung entstandene erhebliche Per-
sonaliberhang im dffentlichen Dienst Berling sowie die katastrophale Haus-
haltslage des Landes seien Umstinde, die eine solche Fortentwicklung des
Beamtenrechts rechtfertigten,

Das Stellenpoolgesetz genlige dem Bestimmtheitsgebot, obwohi es nicht selbst
regele, nach welchen Kriterien und in welchem Verfahren Beamte dem Perso-
naliberhang zuzuordnen und zum Stellenpool zu versetzen seien. Nahere ge-
setzliche Vorgaben filr die Auswahl seien nicht geboten, weil der Dienstherr
hier - wie bei jeder anderen dienstrechtlicherl MaBnahme - an die Flirsorge-

pflicht und das Leistungsprinzip gebunden sei.
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Die Versetzung sei auch im konkreten Fall nicht zy beanstanden. Die der Ver-
setzung zum Stellenpool vorausgehende Zuordnung der Klagerin zum Perso-
naliberhang sei rechtmaBig. Die Auswahlentscheidung zugunsten der Kollegin
B. und gegen die Kiagerin sei nicht zu beanstanden; sie beruhe auf Zulassigen
und zutreffenden Beurtsilungserwégungen. Bei der Entscheidung Ober die Zu-
ordnung der Klagerin zum Personalliberhang sei eine Beteiligung des Perso-
nalrats nicht erforderlich gewesen. Bei der Versetzung der Klagerin zum Stel-
lenpool im Jahre 2004 sei die Personalvertretung ordnungsgeman beteiligt wor-
den.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kldgerin. Sie riigt die Verlet-
zung materiellen Rechts und beantragt,

die Urteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 14. November 2006 und des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 29. September 2004 sowie den
Bescheid des Bezirksamts ... von Berlin vom 7. Juni 2004
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revislon zurickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. Die Versetzung der Kl&gerin zum Stellenpool ist
rechtswidrig. Sie begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken,
verstoBt jedenfalls aber gegen personalvertretungsrechtiiche Vorgaben und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten, so dass sie aufzuheben ist.

Die angefochtene, als Versetzung bezeichnete MaBnahme findet ihre Rechts-
grundlage nicht in § 61 Abs. 2 des Berliner Landesbeamtengesetzes (LBG),
sondernin § 1 Abs. 2 Satz 3 und 4 des Berliner Gesetzes zur Einrichtung eines
Zentralen Persanaliiberhangmanagements - Stellenpool - (Stellenpoolgesetz

- 5tPG) vom 9. Dezember 2003 (GVBI S. 589). Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 StPG
werden die PersonalOberhangkrifte zum Zentralen Personaliberhangmana-
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- gement- (Stellenpool) versetzt Nach Satz 4 dseser Beshmmung dient die Ver-
setzung ginem dlensthchen Bedirfnis.

Damlt unterscheudet sn:h dlese MaBnahme von der Versetzung nach § 61 LBG
(vgi Beschluss vom 2. August 2005 - BVerwG 6-P 11.04 - Buchholz 251.2 § 86
BinPersVG Nr. 5). Denn anders als die dort geregelte Versetzung steht die

~ . MaBnahme nicht im Ermessen des Dienstherrn, sondern kniipft zwingend
H (,,wnrd varsetzt) allein an die Zugehﬁngkett daes betroffenen Beamten zum Per-
_sonaluberhang an. Das nach § 61 Abs. 1 Satz 1 LBG regelmaﬂlg erforderliche
) BedUrfnis flr die Versetzung ist nach § 1 Abs. 2 Satz 4 StPG nicht zu prufen
“sondern wird als feststeherid- vorgegeben ]

Wie dle Versetzung nac:h § 61 LBG hat die MaBnahme Jedoch zur Folge, dass
der Beamte saine. Zugehorlgken Zu seingr bashengen Behorde und damit sein

dort mnegehabtes Funktlonsamt im abstrakten und im konkreten Sinne vetrliert.
Mit der Versetzung wird er Angehériger des Stellenpools, der nach § 1 Abs. 1
StPG eine selbststéndige, der Senatsverwaltung fir Finanzen nachgeordnete
Behdrde mit_Dienststglleneiganschaﬂ und Dienstbehérde der ihr untersteliten
Dienstkrafte ist. Wie bei der Versetzung nach § 61 LBG hatte ihm dort ein neu-
as Funktlonsamt ubertragen werden mUssen (vgl. § 61 Abs. 1 8atz 2 LBG: ,das
neue Amt“) ' ‘

Beim Stellenpool ist der Kléigerih j‘edoch ksin neues funktionelles Amt zZugewie-
sen worden. Der Stellenpodfl verfiigt nur Ober wenige Beamte, die seine unmit-

telbaren Verwaltuhgsangaben wahrnehmen. ‘Deri zZu ihm'versetzten Beamten,

die bisher zum sog. Personaluberhang gehdrten, wird beim Stellenpool kein

neues Amt zugewiesen. Sie behalten lediglich inr Amt im statusrechtlichen Sin-
| _ ne. Dieser Mangel fhrt zur F{echtWIdrlgkelt der Versatzung

Der Inhaber aines statusrechthchen Amts kann gemaB Art. 33 Abs. 5 GG be-
anspruchen dass ihm ein amtsangemessenes abstrakt funktionelles Amt sowie

- ein amtsangemessenes konkret- -funktionelles Amt, d.h. ein entSprechender

Dienstposten, ubenragen werden (BVerfG, Beschiuss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL

- 16/82 - BVerfGE 70, 251 <266 BVerwG, Urteil vomn 22 Junl 2006 - BVerwG



15

16

-7-

2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 <Rn. 95). Er ist erst dann mit der durch Art, 33

Abs. 5 GG gewdhrleisteten Amtsposition ausgestattet, wenn dieser Anspruch
erflllt ist. '

Das statusrechtliche Amt wird grundsétzlich durch die Zugehérigkeit zu einer
Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe und durch die dem Beamten verlishene Amtsbezeichnung gekenn-
zeichnet. In abstrakter Waise wird dadurch saine Wértigkeit in Relation zu an-
deren Amtern zum Ausdruck gebracht (vgl. Urteile vom 29. April 1982

- BVerwG 2 C 41.80 - BVarwGE 65, 270 <2725, vom 24. Januar 1991

- BVerwG 2 C 16.88 - BVerwGE 87, 310 «313> und vom 3. Mérz 2005

- BVerwG 2 C 11.04 - BVerwGE 123, 107 <110> m.w.N., stRspr). Das Amt im
funktionellen Sinne bezieht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten.
Das abstrakt—funktione!le Amt kn{ipft im abstrakt verstandenen Sinne an die
Beschéttigung des Beamten an. Gemeint ist der dern statusrechtlichen Amt
entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhabar dieses Statusamts bei einer
bestimmten Behdrde auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli
1985 - 2 BvL 16/82 - 2.a.0.; BVerwG, Urteile vom 4. Mai 1972 - BVerw@ 2 c
13.71 - BVerwGE 40, 104 <107> und vom 29. April 1982 - BVerwG 2 C 41.80 -
a.a.0. 8. 2721.). Das abstrakt-funktionelle Amt wird dem Beamten durch ge-
sonderte Verfigung des Dienstherrn {ibertragen (Urtéil vom 23. September
2004 - BVerwG 2 C 27.03 - BVerwGE 122, 53 «565). Das konkret-funktionele
Amt, der Dienstposten, bazeichnet die dem Beamten tatsichlich Ubertragene
Funktion, seinen Aufgabenbereich. Die fir die amtsgemaBe Besoldung geman
§ 18 BBesG notwendige Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und im
funktionellen Sinne steht einer dauernden Trennung von Amt und Funktion
grundsétzlich entgegen (BVeriG, Beschluss vorn 3. Juli 1985 - 2 Byl 16/82 -
a.2.0. 8. 267 1.; BVerwG, Urteil vorn 22. Juni 2006 - BVarwG 2 C 26.05-a.a.0.
Rn. 11).

Dér Dienstherr ist gehalten, dem Beamteﬁ solche Funktionsdmier zu Obertra-
gen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen
(Urteile vom 11. Juli 1975 - BVerwG 6 C 44.72 - BVerwGE 49, 64 <67 f.>, vom
28. November 1991 - BVerwG 2 C 41.89 - BVerwGE 89, 199 <200> und vom
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3. Mérz 2005 - BVerwG 2 C 11.04 - 2.a.0. 8. 109, stRspr). Damit wird demn Be-
amten zwar kein Recht auf unveranderte oder ungeschmalerte Ausiibung sines
bestimmten Amts im funktionellen Sinne gewahrt. Er muss vielmehr Anderun-
gen seines abstrakten und konkreten Aufgabenbersiches nach Mafgabe sei-
nes statusrechtlichen Amts hinnehmen (BVerfG, Urteil vom 8. Februar 1977

- 1BvR 79, 278, 282/70 - BVerfGE 43, 242 <283>; Beschluss vom 7. Novem-
ber 1979 - 2 BvR 513, 558/74 - BVariGE 92, 303 <354 f.»; BVerwG, Urtaile
vom 22. Mai 1980 - BVerw3 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144 <150>, vom 28. No-
vemnber 1991 - BVerwG 2 C 41.89 - 2.a.0. S. 201, vom 23. September 2004

- BVerwG 2 C 27.03 - a.a.0. 8. 56 und vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C

26.05 - a.a.0. Rn. 12). Unzulassig ist jedoch der volistandige Entzug oder die
Vorenthaltung eines Funktionsamts. Das abstrakt-funktionelle Amt ist das recht-

liche Bindeglied, das den Beamten an eine bestimmte Behdrde bindet und

zugleich in abstrakter Form seinen Tatigkeitsbereich bei dieser Behorde um-
schreibt. Erst aus dem abstraki-funktionellen Amt lassen sich die Kriterien ge-
winnen, anhand derer sich die Amtsangemessenheit des konkret-funktionellen
Amts beurteilen lasst. Das abstrakt-funktioneile Amt ist zudem der Garant der
sachlichen Unabhangigkeit des Beamten, weil es die Grenzan definiert, inner-
halb derer der Dienstherr dem Beamten Dienstgeschafte zuweisen und entzie-
hen kann. Auf die Einweisung des Beamten in ein abstrakt-funktionelles Amt
kann nicht dauerhaft verzichtet werden.

Die im éffentlichen Dienstrecht antwickelte Unterscheidung zwischen verschie-
denen Amtsbegriffen ist kein akademischer Selbstzweck, sondern diant der
Entfaltung dessen, was die Stellung des Beamten im Sinne der durch Art. 33
Abs. 5 GG verfassungsrechtlich gewéhrleistoten hergebrachten Grundsétze
des Berufsbeamtentums ausmacht. Erst die Verleihung der vollen Amtsstel-
lung, die dauerhafte Ubereinstimmung zwischen dem Statusamt und dem
Funktionsamt und die L"Jbereinstimmung zwischen abstraktem und konkretem
Funktionsamt kann dem Beamten jene gesicherte Stellu ng geben, derer er be-
darf, um die von Verfassungs wegen ihm gesetzte Aufgabe zu erfiillen, als un-
parteiischer Sachwalter des &ffentlichen Interesses durch sein Sachwissen,
seine fachliche Leistung und seing loyale Pilichterfilliung eine stabile Verwal-

tung zu sichern und damit einen ausgleichenden Faktor gegentiber den das
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Staatswesen gestaltenden politischen Kréften zu bilden (BVertG, Baschluss
vom 28. Mai 2008 - 2 BvL 11/07 - NVwZ 2008, 873 Rn. 68 = ZBR 2008, 310
<313>; vgl. Beschluss vom 27. September 2007 - BVerwG 2 C 21 .06, 26.06
und 29.07 - BVerwGE 129, 272 <280 m.w.N.). Deshalb gehérnt die Verlaihung
eines mit dem Statusamt in Ubareinstimmung Zu haltenden Funktionsamts zu
den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums, die auch bei der
Fortentwicklung des 6ftentlichen Diehstrechts zu beachten sind. Sie gehéren
zum Kerngehalt der beamtenrachtiichen Grundsatze, die dem Gesetzgeber den
Weg zu tiefgreifenden strukturellen Anderungen versperren (BVerfG, Beschluss
vom 28. Mai 2008 - 2 BvL 11/07 - a.a.0. Rn. 69). Die Verleihung eines dem
Statusamt entsprechenden Funktionsamts gehort 2u den Erfordernissen, gegen
deren Beseitigung Art. 33 Abs. 5 GG eine nicht zu uberwindende Sperre errich-
tet hat.

Mit der Versetzung zum Stellenpool ohne gleichzeitige Ubertragung eines amts-
angemessenen Funktionsamts wird der ebenfalls verfassungsrechtlich abgesi-
charte Grundsatz der amtsangemessenen Beschéftigung verletzt (BVeriG, Be-
schliisse vom 24. Januar 1961 - 2 BvR 74/60 - BVarfGE 12, 81 <87, vom

6. Marz 1963 - 2 BvR 129/63 - BVarfGE 15, 298 <302=, vom 4. Februar 1981

- 2 BVvR 570, 571, 629, 630, 189, 218, 331, 617, 621, 627, 536, 574, 631/76 -
BVerfGE 56, 146 <162>, vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82 - a.a.0. sowie
Kammerbeschiisse vorn 20. Dezember 1993 - 2 BvR 1327/87, 2 BvR 420/90,
2 BvR 1544/90 - NVwZ 1994, 473 und vom 29. Februar 1996 - 2 BvR 136/96 -
NJW 1996, 2149; BVerw(, Urteil vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05 -
a.a.0. Rn. g, stRspr). Erst anhand des einem Beamten Ubertragenen abstrakt-
funktionellen Amts bei einer bestimmten Bahdrde 13sst sich beurteilen, ob der
konkret (ibertragene Dienstposten seinem Inhalt nach amtsangemessen ist
oder der Wertigkeit des abstrakien Amts nicht entspricht. Der Begriff der amts-
angemessenen Tatigkeit erfordert einen Vergleich zwischen Amt und Tatigkeit.
Es gibt keine Titigkeit, die aus sich heraus angemessen oder unangemessen
ist; die Angemessenheit argibt sich erst aus dem Vergleich mit den abstrakten
Anforderungen des Amts, alsc aus dem Vergleich zwischen dem abstrakt-

funktionellen Amt und dem konkret-funktionelien Amt.
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Mit ihrer Versetzung zum Stellenpool hat die Klagerin itr bisheriges abstrakt-
funktionelles Amt als Amtsratin des Berliner Bezitksamts ... verloren, Beim
Stellenpool hat sie kein abstrakt-funktionelles Amt erhalten, da der Stellenpaol
- von den wenigen der eigenen Verwaltung dienenden Stellen abgesehen -
{ber derartige Stelien nicht verfigt. Die Personalliberhangkrifte nehmen bei
ibrer neuen Dienststelle, dem Stellenpoo!, nicht aktiv an der Wahrnehmung der-
jenigen Aufgaben teil, die digser Dienststelle obliegen. Vielmehr sind sie es, auf
die sich die Verwaltungstatigkeit der Behérda ~Stellenpool” bezieht. Dement-
sprechend bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 1 StPG generell als Aufgabe des Stellen-
pools, die Personaliiberhangkrifte entsprechend ihrem bisherigen statusrecht-
lichen Amt oder ihrer arbeitsvertraglichen Vereinbarung zu beschéftigen (vgl.
Beschluss vom 2. August 2005 - BVerwG 6 P 11.04 - Buchholz 251.2 § 86
BInPersVG Nr. 5). Indem die Klagerin fir mehr oder weniger lange Zeitraume
bei wechselnden Berliner Behérden unterschiedliche Tatigkeiten ausibt, ist sie
der Sache nach wie eine Leiharbeitnehmerin beschaftigt. Daran dndert auch
nichts, dass der Beklage fiir die Ubertragung derartiger T&tigkaiten dienstrecht-
liche Begriffe wie Abordnung oder Riickabordnung verwendet. Abgeordnet wer-
den kann nur ein Beamter, der bei giner bestimmten Dienstbehdrde - seiner
Stammbehérde - ein abstraki-funktionelles Amt innehat (Urteil vom 22. Juni
2006 - BVerwG 2 C 26.05 - a.a.0. Rn. 28). Erst von dieser Basis aus ist ag
maglich und zuldssig, ihn fir einen begrenzten Zeitraum zu einer anderen Be-
hérde abzuordnen und ihm dort eine Tatigkeit zuzuweisen, die unter Umstan-
den, wenn auch nur voriibergehend, sogar unterwertig sein kann.

Die Vorenthaltung eines Funktionsamts durch das Stellenpoolgesetz ist kein
voribergehender Zustand. Verfassungsrecht - Art. 33 Abs. 5 GG - und einfa-
ches Recht - § 18 BBesG - verbieten eine dauerhafte Entkoppelung von Status-
und Funktionsamt (BVerfG, Beschiuss vom 3. Juli 1985 - 2 Bvl 16/82 - a.a.0.).
Dauerhaft in diesem Sinne ist eine MaBnahme aber nicht erst dann, wenn sie
endgdltig sein soll. Sie ist vielmehr schon dann auf Dauer angelegt, wenn der
Zeitraum, fiir den sie gelten soll, nicht von vornherein Zeitlich begrenzt oder be-
grenzbar, bestimmt oder bestimmbar ist, insbesondere dann, wenn offen ist, ob
er Uberhaupt endet. In diesem Falle handelt es sich um eine ~dauerhafte® Ma8-
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nahme, auch wenn sie als wvoriibergehend" bezeichnet wird ung das Gesetz
selbst die Beseitigung dieses Zustandes als Ziel angibt.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Klagerin seit ihrer Zy-
weisung zum Personalliberhang (2001) und ihrer Versetzung zum Stellenpool
(2004) bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Tatsa-
chengericht (November 2006} lediglich im Wege der Abordnung und Umset-
zung bei unterschiedlichen Berliner Behérden beschiftigt worden. Unstreitig ist
Uberdies, dass die Kldgerin auch im Zeitpunkt der Revisionsverhandiung noch
nicht vom Stellenpool wegversetzt war. Nach der Konzeption des Steillenpools
ist es auch objektiv nicht mdbglich, jeden dem Personaliiberhang zugéordneten
und dann zum Stellenpool versetzten Beamten endgliltig zu einer anderen Ber-
liner Dienststelle zu versetzen, weil die entsprechenden Stellen abgebaut wor-
den sind oder abgebaut werden sollen und deshaib nicht zur Verflgung stehen.
Der dem Stellenpool zugewiesene Beamte kann daher schon im Zeitpunkt sei-
ner Versetzung zum Stellenpool nicht davon ausgehen, dass seine Zugehorig-
keit zum Stellenpool durch eine regulare Versetzung zu einer anderen Barliner
Dienststelle zeitnah beendet wird. Damit ist ungewiss, ob (berhaupt und gege-
benenfalls wann die Zugehdrigkeit zum Stellenpooi durch eine Versetzung und
die Zuweisung eines Funktionsamts enden wird. Dies stellt sine dauerhafte
Entkoppelung von Status- und Funktionsamt dar, die mit Art. 33 Abs. 5 GG un-
vereinbar und daher rechtswidrig ist.

Der Senat verkennt nicht, dass das beklagte Land seine finanziellen und per-
sonalpoiitischen Probleme I18sen muss. Dar Senat erkennt auch an, dass die
Einrichtung des Stellenpools grundsatzlich geeignet ist, die dabei auszulésende

Personalfluktuation zentral und affektiv 7u stevern und einem unkoordinierten

Personalwechsel innerhalb der teilweise mit erhablichen personalrechtlichen
Befugnissen ausgestatteten Berliner Behdrden entgegenzuwirken. Solche
ZweckmaBigkeitsgesichtspunkte berechtigen jedoch nicht dazu, die herge-
brachten Grundsétze des Berufsbeamtentums zu verletzan.

Der Senat ist daran gehindert, § 1 Abs. 2 StPG dem Bundesverfassungsgericht
gernéi Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG zur Prafung der Frage vorzulegen, ob die
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darin vorgesehene Versetzung der Beamten zum Stellenpool mit Art. 33 Abs. 5
GG vereinbar ist. Die Vorlage setzt voraus, dass es auf die Giltigkeit oder die
Nichtigkeit der Vorschrift ankommt. Dasg ist dann nicht der Fall, wenn die ange-

griffene MaBnahme auch aus einem anderen Grunde rechtswidrig ist. So liegt
es hier.

Anlasslich der Versetzung der Klagerin zum Stellenpool ist der Personalrat der
abgebenden Dienststelie nicht ordnungsgemaB beteiligt worden. Gemag § 99¢
Abs. 2 Satz 2 des Berliner Personalvertretungsgesetzes - BInPersVG - (einge-
fugt durch § 7 StPG) wirkt der Personalrat der bisherigen Dienststelle bei der
Versetzung von Personallberhangkriften zum Stellenpool mit. Geman § 84
Abs. 1 BInPersVG ist, soweit die Personalvertretung an Entscheidungen mit-
wirkt, die beabsichtigte MaBnahme vor der Durchfiihrung mit dem Ziel einer
Versté&ndigung rechtzeitig und eingehend mit ihr zu erértarm.

Da die Versetzung nach § 1 Abs. 2 Satz 3 SIPG nicht im Ermessen des Dienst-
herrn steht, sondern als zwingende Folge der Zugehdrigkeit des Beamten zum
Personaliberhang vorgeschrieben ist, kann der Parsonalrat im Beteiligungsver-
fahren eigene Erwdgungen ebenso wenig vorbringen wie die Nachpriifung ei-
nes dienstiichen Bediirfnisses fiir die Versetzung verlangen, weil auch insoweit
§ 1 Abs. 2 Satz 4 StPG das dienstliche Bedirinis vorgibt. Unter diesen Um-
standen kann sich die Beteiligung des Personalrats im Waesentlichen nur auf -
die Frage beziehen, ob der Beamte zu Recht dem Personaliberhang zugeord-
net worden ist. Die sinnvolle Erérierung dieser Frage setzt jedoch voraus, dass
dem Personalrat auch die Griinde fiir die Zuordnung des Beamten zum Perso-
naliberhang nachvollziehbar mitgeteilt werden. Qhne deran Kenntnis kann der
Personalrat sein Beteiligungsrecht nicht ordnungsgeman ausiben.

Nach den Feststeliungen des Berufungsgerichts sind dem Personalrat beim
Bezirksamt ... die Grlinde fir die Zuordnung der Kl&gerin zum Personaliiber-
hang nicht mitgeteilt worden; auch hat er das Fehlen einer Einzelfallabwagung
gerlgt. Das Berufungsgericht hat dies als unschadiich angesehen. Dem Perso-
nalrat hitten die Unterlagen zur Zuordnung der Kldgerin zum Personalliber-
hang bereits im Februar 2001 im Zusammenhang mit der Zuordnung der Klage-
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rin zum Personaliiberhang vorgelegen. Sein Schreiben vom 21. April 2004 brin-
ge nicht zum Ausdruck, dass er eine unmittelbare Einzelfallertrierung winsgche,
sondern er habe ledigiich grundséiziiche Bedenken gegen die gesetziiche Kor-
struktion geduBert. Dem ist nicht zu folgen.

Bei der 2001 getroffenen Entscheidung, die Klagerin dem Personaliberhang
zuzuordnen, handelte s sich um eine MaBnahme, die damals dienstrechtlich
ohne jede Auswirkung fiir die Klagerin blieb, weil sie ihr Statusamt und ihr funk-
tionelies Amt bei ihrer bisherigen Dienstbehérde behielt. Folgerichtig hat das
Berufungsgericht eine isolierta gerichtliche l'.'lberprﬁfung dieser MaBnahme fiir
unzulassig gehalten und ihr allein haushaltsrechtliche Bedeutung - namlich als
Zuordnung des Beamten zu einer ,kw-Stalle” - beigemessen (UA S. 21). Erst
durch § 1 Abs. 3 StP(@, der vor der Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Klage gegen die Zuordnung zum Personalliberhang ein Widarspruchsverfahren
ausschiieBt, ist klargestellt worden, dass auch die auf das Stellenpoolgesetz
gestiizte Zuordnung zum Personalliberhang selbst eine anfechtbare MaBnah-
me darstellt. § 1 Abs. 2 Satz 3 StPG hat der damaligen, rein haushaitsrechtlich

‘bedeutsamen Entscheidung nachtraglich eine ganz andere, fr die Rechtsstel-

lung des Beamten entscheidende Bedeutung verlichen. Im Jahr 2001 war we-
der fir die Kiagerin noch fiir den damals amtierenden, ohnehin nur im Rahmen
einer paritdtischen Kommission“ mit dreien seiner Mitglieder singeschalteten
Personalrat absehbar, dass die Zuordnung zum Personalliberhang spéter eine
Tatbestandswirkung entfalten wiirde, an die das Stellenpoolgesetz zwingend
die Versetzung zum Stellenpool knipfen wirde. Far d:En Personalrat waren
diese Folgen 2001 in seine Uberlegungen nicht einzuﬁeziehen. Dem Personal-
rat hatten daher anlasslich der Versetzung der Klﬁgeriin zum Stellenpoo! ent-
weder erneut die damaligen Unterlagen vorgelagt odeir die Griinde fiir ihre Zu-
ordnung zum Stellenpool nachvoliziehbar dargelegt werden missen, damit sei-

e ordnungsgeméBe Beteiligung erfolgen konnte. § 73 Abs. 1 Satz 2

BinPersVG ermachtigt den Personalrat nicht dazu, Kopien der ihm zur Einsicht
Uberlassenan Personalakten anzufertigen (Germelmann/Binkert, PersVG Ber-
lin, § 73 Rn. 40). Der Bekiagte konnte daher nicht erwarten, dass der Personal-
rat bei seiner Befassung mit dem Fall der Klagerin im Jahre 2004 auf Kopien
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der ihm drei Jahre zuvor Giberlassenen Untertagen oder auf Notizen dariiber
zurtickgreifen konnte.

Der Personalrat hat auch ordnungsgeman gerligt, dass er nicht informiert wor-
den ist. Dem Berufungsgericht ist zwar darin‘zumstimmen, dass sich die Stel-
lungnahme des Personalrats vom 21. April 2004, in welcher er die Versetzung
der Kisgerin zum Stellenpool ablehnts, waitgehend auf rechtspolitische Grinde
stitzt, die mit dem Einzelfall der Klagerin nichts zu tun haben. Der Personalrat
hat in seiner Stellungnahme unter Nr. 2 aber auch moniert, dass eine Einzel-
fallabwigung nicht stattgetunden habe, eine solche sei den ihm Ubermittelten
Unterlagen nicht zu entnehmen. Dies kann sich bei versténdiger‘_Auslegung nur
auf die Griinde der Zyordnung der Klagerin zum Personaliiberhang bezichen;
denn nur an dieser Steile hat bei der Versetzung zum Stellenpool eine Einzel-
fallabwagung zu erfolgen. AuBerdem hat der Personalrat am Schluss seines
Schreibens (unter Nr. 4) die Abgabe des Vorgangs an das Einigungsverfahren
gefordert. Diese Bemerkung kann nur als Verlangen verstanden werden, nach
Mitteilung der Griinde (iber die Zuordnung der Kiagerin zum Personalliberhang
einschlieBlich der gemaB § 73 Abs. 1 Satz 2 BinPersVG erforderlichen Vorlage
der Unterlagen die Angelegenheit der Klagerin zumindest nach § 84 Abs. 1
BinPersVG zu erértern. Uber dieses sachlich begriindete Verlangen durfte sich

der Dienststellenleiter nicht hinwegsetzen.

Die mangelhafte Betsiligung des Personalrats fihrt zur Rechiswidrigkeit und
Anfechtbarkeit der durchgefiihrien MaBnahme {vgl. Urteile vom 1. Dezember
1982 - BVerwG 2 C 59.81 - BVerwGE 66, 291 <294 und vom 24. November
1983 - BVerwG 2 C 9.82 - BVerwGE 68, 189 <197>; vgl. auch BAG, Urteil vom
15. August 2006 - 9 AZR 571/05 - BAGE 119, 181 <Rn. 50>). Die angefochte-
ne Versetzung der Kldgerin zum Stellenpool ist daher unabhangig davon auf-
zuheben, ob § 1 StPG wegen VearstoBes gegen Arl. 33 Abs. 5 GG verfas-
sungswidrig und nichtig ist.
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30  Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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