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Justizhauptsekretérin
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In der Verwaltungsstreitsache -



hat der 2. Senat des Bundesvarwaltungsgerichis

auf die mindliche Verhandiung vom 18. September 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Herbert
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kugele, Groepper,
Dr. Heitz und Dr. Burmeister

for Recht erkannt:

Die Urteile des Obervenwhltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 14. November 2006 und des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 15. Mérz 2005 sowie der Be-
scheid des Bezirksamts ... von Berlin vom 5. Mai 2004
werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde;
|

Der 1950 geborene Klager war als Beamter des mittleren nichttechnischen
Dienstes bis 2001 in der Funktion eines Gruppenleiters ,Verwaltung" in der Ab-
teilung S. des Berliner Bezirksamts ... tatig.

Als Folge einer 2001 wirksam gewordenen Gebietsraform wurden u.a. die bis-
her selbststandigen Bezirke ... und ... zu einem neuen Bezirk ... zusammenge-
legt. Auf der Grundlage einer ,Verwaltungsreform- und Beschiftigungssiche-
rungsvereinbarung” wurde der Klager ab Mérz 2001 dem sog. Personaliiber-
hang zugeordnet und seitdem mehrfach umgesetzt und abgeordnet. Den Vor-
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schiag, den Klager und nicht seinen mit einer unglinstigeren Zahl von ,Sozial-

punkien” bewerteten Kollegen dem Personaliiberhang zuzuordnen, hatte eine

paritdtische Kommission des Bezirksamts ... im Februar 2001 geprift und mit

den Stimmen der drei der Kommission angehdrenden Mitglieder des Personal-
rats einstimmig gebilligt.

Zum 1. Januar 2004 trat das Berliner Gesetz zur Einrichtung eines Zentralen
Personaliberhangmanagements (Stellenpoolgesetz) in Kraft. Der Beklagte hor-
te den Kldger zur beabsichtigten Versetzung in die neugebildete Dienstbehérde
~Stallenpool” an, beteiligte auch den Parsonalrat und sprach schlieBlich mit der
angefochtenen Verfiigung vom 5. Mai 2004 die Versetzung des Klagers zum

1. Juni 2004 aus. Die Unterlagen, die dem Personalrat 2001 im Zusammen-
hang mit der Zuordnung zum Personaliiberhang vorgelegt worden waren, hat-
ten ihm bei seiner Beteiligung nicht vorgelegen. Der Personalrat hatte dies be-
anstandet und erfolglos um eine Erbrterung der Sache gebeten.

Die Klage war in beiden Rechtsziigen erfolglos. Das Berufungsgericht hat zur
Begriindung im Wasantlichen ausgeflhri:

Die Klage sei unbegrindet. Der Anspruch des Kidgers auf Ubertragung eines
seinem Status entsprechenden funktionellen Amts werde von der Versetzung
nicht betroffen. Lautbahn, Besoldungsgruppe und Amtsbezeichnung blieben
unverandert. Zwar werde dem Kléger mit der Versetzung zum Stellenpool sein
bisheriges abstrakt-funktionelles Amt entzogen, ohne dass ihm zugleich ein
neues derartiges Amt Obertragen werde. Er behalte jedoch seinen bisharigen
Dienstposten und dbe die ihm tatséchlich Gbertragene Funktion solange aus,
bis der Stellenpool, der mit Ausnahme seiner eigenen Verwaltung ber keine
eigene Beschaftigungsmdglichkeit verfiige, ihm eine freie Stelle bei einer ande-
ren Behdrde vermittele oder im Wege der Abordnung oder Umsetzung Uber-
gangseinsétze bei anderen Behdrden organisiere. Den hargebrachten
Grundsétzen des Berufsheamtenturns werde hinlanglich Rechnung getragen,
weil der Beamte mit der nach dem Stellenpoolgesetz bezweckten spiteren
Versetzung zu einer anderen Dienststeile ein neues abstrakt-funktionelles Amt

erhalten werde. Die Versetzung zum Stellenpool sei Teilelement eines einheitli-
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chen Vorgangs, der mit der Zuordnung zum Personaliiberhang beginne und mit
der angestrebten Versetzung zu einer neuen Dienststalle ends. Weder seiim
Falle des Klagers die Zeit einer nicht amtsangemessenen Beschéftigung ,unbe-
fristet gestrackt”, noch sei dem Klager sein konkret-funktionelles Amt entzogen
worden. Er werde nach der gesetzlichen Konstruktion des Stellenpoolgesetzes
und der ausdriicklichen gesetzlichen Aufgabenzuweisung weiterhin amtsange-
messen beschaftigt. Das Stellenpooclgesetz bezwecke die moglichst schnelle
und effiziante Vermittlung der Personaliiberhangkrafte auf andere dauerhafte
Stellen innerhalb der Berliner Verwaltung. Ob die Regeiungen des Gesetzes
einschrankend so auszulegen seien, dass sie die getroffenen MaBnahmen nur
solange rechtfertigen kénnten, wie der Stellenpooil sich rein tatschlich als Zwi-
schenstation erweise und die ihm zugewiesenen Personaliiberhangkrifte dort
nicht auf Dauer verblieben, kénne offenbleiben, weil keina Anhaltspunkte daftr
ersichtlich seien, dass der Klager im maBgeblichen Zeitpunkt der letzten be-

~ hérdlichen Entscheidung auf Dauer im Stellenpool verbleiben wiirde. Unabhan-
9ig davon wére der Landesgesetzgeber jedenfalls befugt gewesen, das Lan-
desbeamtenrecht auf Grund ver&nderter Umstinde gemaB Art. 33 Abs. 5 GG
dahin weiterzuentwickeln, dass einem dem Personaliiberhang zugeordneten
Beamten vor(bergehend kein abstrakt-funktionelles Amt bertragen werden
misse, wenn dies seiner Vermittlung auf eine dauerhafte Stelle diene. Der als
Folge der Wiedervereinigung entstandene erhebliche Personaliberhang im
6ffentlichen Dienst Berlins sowie die katastrophale Haushaltslage des Landes
seien Umstande, die eine solche Fortentwickiung des Beamtenrechts rechtfer-
tigten.

Das Stellenpooigesetz geniige dem Bestimmtheitsgebot, obwohl es nicht selbst
regele, nach weichen Kriterien und in welchem Verfahren Beamte dem Perso-
naliiberhang zuzuordnen und zum Stellenpaol zu versetzen seien. Nahere ge-
setzliche Vorgaben fiir die Auswahl seien nicht geboten, weil der Dianstherr
hier - wie bei jeder anderen dienstrechtlichen MaBnahme - an die Firsorge-
pflicht und das Leistungsprinzip gebunden sei.
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Die Versetzung sel auch im konkreten Fall nicht zu beanstanden. Die der Ver-
setzung zum Stellenpool vorausgehende Zuordnung des Klagers zum Perso-
nalliberhang sei rechtm&Big. Die Auswahlentscheidung zugunsten des Kolle-
gen W. und gegen den Kl&ger sei nicht zu beanstanden; sie beruhe auf zulgs-
sigen und zutreffenden Beurteilungserwéigungen. Bei der Entscheidung dber
die Zuordnung des Ki&gers zum Personaliberhang sei eine Beteiligung des
Personalrats nicht erforderlich gewesen. Bei der Versetzung des Kl3gers zum
Stellenpool im Jahre 2004 sei die Personalvertretung ordnungsgeman bateiligt
worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers. Er rigt die Verletzung
materiellen Rechts und beantragt,

die Unteile des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 14. November 2006 und des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 15. Marz 2005 sowie den Be-
scheid des Bezirksamts ... von Berlin vom 5. Mai 2004
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision ist begriindet. Die Versetzung des Klagers zum Stellenpool ist
rechtswidrig. Sie begegnet durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedénken,
versto Bt jedenfalls aber gegen personalvertretungsrechtiiche Vorgaben und
verletzt den Kldger in seinen Rechten, so dass sie aufzuheben ist.

Die angefochtene, als Versetzung bezeichnete MaBnahme findet ihre Rechts-
grundlage nicht in § 61 Abs. 2 des Berliner Landesbeamtengesetzes (LBG),
sondern in § 1 Abs. 2 Satz 3 und 4 des Berliner Gesetzes zur Einrichtung eines

. Zantralen PersonalGberhangmanagements - Stellenpool - (Stellenpooigesetz

- StPG) vom 8. Dezember 2003 (GVBI! S. 589). Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 StPG
werden die PersonalGberhangkrifte zum Zentralen Personaliiberhangmana-
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gement (Stellenpool) versetzt. Nach Satz 4 dieser Bestimmung dient die Ver-
setzung einem dienstlichen BedUirinis.

Damit unterscheidet sich diese MaBnahme von der Versetzung nach § 61 LBG
{vgl. Beschluss vom 2. August 2005 - BVerwG § P 11.04 - Buchholz 251.2 § 86
BinPersVG Nr. 5). Dann anders als die dort geregelte Versetzung steht die
MaBnahme nicht im Ermessen des Dienstherrn, sondern kniipit zwingend
(,wird versetzt”) allein an die Zugeharigkeit des betroffenen Beamten zum Per-
sonalliberhang an. Das nach § 61 Abs. 1 Satz 1 LBG regelmasig erforderliche
Bedurfnis fir die Versetzung ist nach § 1 Abs. 2 Satz 4 StPG nicht zu priifen,
sondern wird als feststehend vorgegeben.

Wie die Versetzung nach § 61 LBG hat die MaBnahme jedoch 2ur Folge, dass
der Beamte seine Zugehdrigkeit zu seiner bisherigen Behérde und damit sein
dort innegehabtes Funktionsamt im abstrakten und im konkreten Sinne verliert.
Mit der Versetzung wird er Angehdriger des Stellenpools, der nach §1Abs. 1
StPG eine selbststindige, der Senatsverwaltung fir Finanzen nachgeordnete
Behdrde mit Dienststelleneigenschaft und Dienstbehdrde der ihr untersteliten
Dienstkréfte ist. Wie bei der Versetzung nach § 61 LBG hitte ihm dort ein neu-
s Funktionsamt tibertragen werden missen (vgl. § 61 Abs. 1 Satz 2 LBG: .das
neue Amt“).

Beim Stellenpool ist dem KiAger jedoch kein neues funktionelles Amt zugewie-
sen worden. Der Stellenpool verflgt nur (ber wenige Beamte, die seine unmit-
telbaren Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Den zu ihm versetzten Beamten,
die bisher zum sog. Personaliiberhang gehdrten, wird beim Stellenpool kein
neues Amt zugewiesen. Sie behalten lediglich ihr Amt im statusrechtlichen Sin-
ne. Dieser Mangel fOhrt zur Rechtwidrigkeit der Vearsetzung.

Der Inhaber eines statusrechtlichen Amts kann gemaB Art. 33 Abs. 5 GG be-
anspruchen, dass ihm ein amtsangemessenes abstrakt-funktionelles Amt sowie
ein amtsangemessenes konkret-funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender
Dienstposten, dbertragen werden (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL
16/82 - BVerfGE 70, 251 <266>; BVerwG, Urteil vom 22, Juni 2006 - BVerw®
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2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 <Rp. 9=). Er ist erst dann mit der durch Ar. 33
Abs. 5 GG gewahrleisteten Amtsposition ausgestattet, wenn dieser Anspruch
erfillt ist.

Das statusrechtliche Amt wird grundsétzlich durch die Zugehérigkeit zu einer
Laufbahn und Laufbahngruppe, durch das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe und durch die dem Beamten verlichene Amitsbezeichnung gekenn-
zeichnet. In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation zu an-
deren Amtern zum Ausdruck gebracht (vgl. Urtsile vom 29, April 1982

- BVerwG 2 C 41.80 - BVerwGE 65, 270 <272>, vom 24. Januar 1991

- BVerwG 2 C 16.88 - BVerwGE 87, 310 <313 und vom 3. Mérz 2006
-BVerwG 2 C 11.04 - BVerwGE 123, 107 <110» m.w.N., stRspr). Das Amt im
funktionellen Sinne bezieht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten.
Das abstrakt-funktionelle Amt kniipft im abstrakt verstandenen Sinne an die
Beschaftigung des Beamten an. Gemeint ist der dem statusrechtlichen Amt
entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber dieses Statusamts bei einer
bestimmten Behdrde auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli
1985 - 2 BvL 16/82 - a.a.0.; BVerwG, Urteile vom 4. Mai 1972 - BVerwG 2 C
13.71 - BVerwGE 40, 104 <107 und vom 29. April 1982 - BVerwG 2 C 41.80 -
a.a.0. 5, 272 1.). Das abstrakt-funktionelle Amt wird dem Beamten durch ge-
sonderte Verfligung des Dienstherrn Ubertragen (Urteil vom 23. Septermber
2004 - BVerwG 2 C 27.03 - BVerwGE 122, 53 «<96=). Das konkret-funktionelle
Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem Beamten tatsachlich Gbertragene
Funktion, seinen Aufgabenbereich. Die fiir die amtsgemaBe Besoldung gemin
§ 18 BBesG notwendige Zusammenschau von Amt im statusrechtlichen und im
funktionellen Sinne steht einer dauernden Trennung von Amt und Funktion
grundsatzlich entgegen (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82 -
a.a.0. S. 267 f.; BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C 26 05 - a.a.0.
Rn. 11).

Der Dienstherr ist gehalten, dem Beamten solche Funktionsamter zu (bertra-
gen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen
(Urteile vomn 11. Juli 1975 - BVerwG 6 C 44.72 - BVarwGE 49, 64 <67 f.», vom
28. November 1991 - BVerwG 2 C 41.89 - BVerwGE 89, 199 <200 und vom
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3. Mérz 2005 - BVerwG 2 C 11.04 - 2.2.0. S, 109, stRspr). Damit wird dem Be-
amten zwar kein Recht auf unveranderte oder ungeschmélerte Ausibung eines
bestimmten Amts im funktioneilen Sinne gew&hnt. Er muss vielmehr Andarun-
gen seines abstrakten und konkreten Aufgabenbersiches nach MaRgabe sei-
nes statusrechtlichen Amts hinnehmen (BVerfG, Urteil vom 8. Februar 1977

-1 BvR 79, 278, 282/70 - BVeriGE 43, 242 <283>; Beschluss vom 7. Novem-
ber 1979 - 2 BvR 513, 558/74 - BVerfGE 52, 303 <354 f.»; BVerwG, Urteile
vom 22. Mai 1980 - BVerwG 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144 <150=, vom 28. No-
vember 1991 - BVerwG 2 C 41.89 - 2.a.0. S. 201, vom 23. September 2004

- BVerwG 2 C 27.03 - a.a.0. 8. 56 und vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C
26.05 - a.a.0. Rn. 12). Unzuldssig ist jedoch der vollstAndige Entzug oder die
Vorenthaitung eines Funktionsamts. Das abstrakt-funktionelle Amt ist das recht-
liche Bindeglied, das den Beamten an eine bestimmte Behdrde bindet und
zugleich in abstrakter Form seinen Tatigkeitsbereich bei dieser Behérde um-
schreibt. Erst aus dem abstrakt-funktionellen Amt lassen sich die Kriterien ge-
winnen, anhand derer sich die Amtsangemessenheit des konkret-funktionellen
Amts beurteilen lasst. Das abstrakt-funktionelle Amt ist zudem der Garant der
sachlichen Unabhéngigkeit des Beamten, weil es die Grenzen definiert, inner-
halb derer der Dienstherr dem Beamtan Dienstgeschéfte zuwaisen und entzie-
hen kann, Auf die Einweisung des Beamten in sin abstrakt-funktionelles Amt
kann nicht dauerhaft verzichtet werden.

Die im éffentlichen Dienstrecht entwickelte Unterscheidung zwischen verschie-
denen Amtsbegriffen ist kein akademischer Selbstzweck, sondern dient der
Entfaltung dessen, was die Stellung des Beamten im Sinne der durch Art. 33
Abs. 5 GG verfassungsrechtlich gewahrleisteten hergebrachten Grundsatze
des Berufsbeamtentums ausmacht. Erst die Verleihung der vollen Amtsstel-
lung, die dauerhafte Ubereinstimmung zwischen dem Statusamt und dem
Funktionsamt und die Ubereinstimmung zwischen abstraktem und konkretem
Funktionsamt kann dem Beamten jene gesicherte Stellung geben, derer ar be-
darf, um die von Verfassungs wegen ihm gesetzte Aufgabe zu erflllen, als un-
parteiischer Sachwalter des 6ffentlichen Interesses durch sein Sachwissen,
seine fachliche Leistung und seine loyale Pflichterfiillung eine stabile Verwal-
tung zu sichern und damit einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das
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Staatswesen gestaltenden politischen Kraften zu bilden (BVerfG, Beschluss
vom 28. Mai 2008 - 2 Bvl. 11/07 - NVvwZ 2008, 873 Rn. 68 = ZBR 2008, 310
«<313>; vgl. Beschluss vom 27. September 2007 - BVenNG 2 G 21.06, 26.086,
und 29.07 - BVerwGE 129, 272 <280~ m.w.N.). Deshalb gehért die Verleihung
eines mit dem Statusamt in Ubereinstimmung 2u haltenden Funktionsamts zu
den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums, die auch bei der
Fortentwicklung des 6ffentlichen Dienstrechts zu beachten sind. Sie gehdren
zum Kerngehalt der beamtenrechtlichen Grundsétze, die dem Gesetzgeber den
Weg zu tiefgreifenden strukiurelien Anderungen versperren (BVerfG, Beschluss
vom 28. Mai 2008 - 2 BvL 11/07 - a.a.0. Rn. 69). Die Verleihung eines dem
Statusamt entsprechenden Funktionsamts gehdrt zu den Erfordernissen, gegen
deren Beseitigung Art. 33 Abs. 5 GG eine nicht zu uberwindende Sperre errich-
tet hat.

Mit der Versetzung zum Stellenpoo! chne gleichzeitige Ubertragung eines amts-
angemessenen Funktionsamts wird der ebenfalls verfassungsrechtlich abgesi-
cherte Grundsatz der amtsangemessenen Beschéftigung verletzt (BVerfG, Be-
schiisse vom 24. Januar 1961 - 2 BvR 74/60 - BVerfGE 12, 81 <87>, vom

6. Marz 1963 - 2 BvR 129/63 - BVerfGE 15, 298 <302, vom 4. Februar 1981

- 2 BvR 570, 571, 629, 630, 189, 218, 331, 617,621, 627, 536, 6574, 631/76 -
BVerfGE 56, 146 <162>, vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82 - a.a.0. sowie
Kammerbeschliisse vom 20. Dezember 1993 - 2 BvR 1327/87, 2 BvR 420/90,
2 BvR 1544/90 - NVwZ 1994, 473 und vom 29. Februar 1996 - 2 BvR 136/96 -
NJW 1996, 2149; BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05 -
a.a.0. Rn. 9, stRspr). Erst anhand des einem Baamten Ubertragenen abstrakt-

- funktionellen Amts bei einer bestimmten Behorde lasst sich beurteilen, ob der

konkret ibertragene Dienstposten seinem Inhalt nach amtsangemessen ist
oder der Wertigkeit des abstrakten Amts nicht entspricht. Der Begriff der amts-
angemessenen Tatigkeit erfordert sinen Vergleich zwischen Amt und Tatigkeit.
Es gibt keine Tatigkeit, die aus sich heraus angemessen oder unangemeassen
ist; die Angemessenheit ergibt sich erst aus dem Vergleich mit den abstrakten
Anforderungen des Amts, also aus dem Vergleich zwischen dem abstrakt-
funktionellen Amt und dem konkret-funktionellen Amt.
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Mit seiner Versetzung zum Stellenpool hat der Klager sein bisheriges abstrakt-
funktionelles Amt als Amtmann des Berliner Bazirksamis . . verloren. Beim
Stellenpool hat er kein abstrakt-funktionelles Amt erhalten, da der Stellenpool

- von den wenigen der eigenen Verwaltung dienenden Stellen abgesehen -
Uber derartige Stellen nicht verfiigt. Die Personalliberhangkrifte nehmen bei
ihrer neuen Dienststelle, dem Stellenpool, nicht aktiv an der Wahrnehmung der-
jenigen Aufgaben teil, die dieser Dienststelle obliegen. Vielmehr sind sie es, auf
die sich die Verwaltungstéatigkeit der Behérde ~stellenpool” bezieht. Dement-
sprechend bestimmt § 2 Abs. 1 Satz 1 StPG generall als Aufgabe des Stellen-
pools, die Personaliberhangkrifte entsprechend ihrem bisherigen statusrecht-
lichen Amt oder ihrer arbeitsvertraglichen Vereinbarung zu beschiftigen (vgl.
Beschluss vom 2. August 2005 - BVerwG 6 P 11.04 - Buchholz 251.2§ 86
BInPersVG Nr. 5). Indem der Kl&ger fiir mehr oder weniger lange Zeitrdume bei
wechselnden Berliner Behdrden unterschiadliche Tétigkeiten ausibt, ist er der
Sache nach wie ein Leiharbeitnehmer beschiftigt. Daran andert auch nichts,
dass der Beklage fir die Ubertragung derartiger Tétigkeiten dienstrechtliche
Begriffe wie Abordnung oder Rickabordnung verwendet. Abgeordnet werden
kann nur ein Beamter, der bei einer bestimmten Dienstbehérde - seiner
Stammbehdrde - ein abstrakt-funktionelles Amt innehat (Urteil vom 22. Juni
2006 - BVerwG 2 C 26.05 - a.a.0. Rn. 28). Erst von dieser Basis aus ist es
maglich und zulassig, ihn fiir einen begrenzten Zeitraum zu einer anderen Be-
hdrde abzuordnen und ihm dort eine Tatigkeit zuzuweisen, die unter Umstan-
den, wenn auch nur vorilbergehend, sogar unterwertig sein kann.

Die Varenthaltung eines Funktionsamts durch das Stellenpoolgesetz ist kein
vordbergehender Zustand. Verfassungsrecht - Art. 33 Abs. 5 GG - und einfa-
ches Recht - § 18 BBesG - verbieten eine dauerhafte Entkoppelung von Status-
und Funktionsamt (BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1985 - 2 BvL 16/82 - a.a.0.).
Dauerhaft in diesem Sinne ist eine MaBnahme aber nicht erst dann, wenn sie
endglitig sein soll. Sie ist vielmehr schon dann auf Dauer angelegt, wenn der
Zeitraum, fUr den sie gelten soll, nicht von vornherein zeitlich begrenzt oder be-
grenzbar, bestimmt oder bestimmbar ist, insbesondere dann, wenn offen ist, ab
er liberhaupt endet. In diesem Falle handelt es sich um eine ,dauerhafte” Ma3-
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nahme, auch wenn sie als ,voriibergehend" bezeichnet wird und das Geset:
selbst die Beseitigung dieses Zustandes als Ziel angibt.

Nach den Feststeliungen des Berufungsgerichts ist der Klager seit seiner Zu-
weisung zum Personalliberhang (2001) und seiner Versetzung zum Stellenpool
(2004) bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Tatsa-
chengericht (November 2006) lediglich im Wege der Abordnung und Umset-
zung bei unterschiedlichen Berliner Behdrden beschaftigt worden. Unstreitig ist
iberdies, dass der Klager auch im Zeitpunkt der Revisionsverhandiung noch
nicht vom Stellenpool wegversetzt war. Nach der Konzeption des Stellenpools
ist es auch objektiv nicht méglich, jeden dem Personaliberhang zugeordneten
und dann zum Stellenpool versetzien Beamtan endgiiltig zu einer anderen Ber-
liner Dienststelle zu versetzen, weil die entsprechenden Stellen abgebaut wor-
den sind ader abgebaut werden sollen und deshalb nicht zur Verfligung stehen.
Der dem Stellenpool zugewiesene Beamte kann daher schon im Zeitpunkt sei-
ner Versetzung zum Stellenpool nicht davon ausgehen, dass seine Zugehérig-
keit zum Stellenpool durch eine regulire Versetzung zu einer anderen Berliner
Dienststelle zeitnah beendet wird. Damit ist ungewiss, ob dberhaupt und gege-
benenfalls wann die Zugehérigkeit zum Stellenpaol durch eine Versetzung und
die Zuweisung eines Funktionsamts enden wird. Dies stellt eine dauerhafte
Entkoppelung von Status- und Funktionsamt dar, die mit Art. 33 Abs. 5 GG un-
vereinbar und daher rechtswidrig ist.

Der Senat verkennt nicht, dass das beklagte Land seine finanziellan und per-
sonalpolitischen Probleme I5sen muss. Der Senat erkennt auch an, dass die
Einrichtung des Stellenpools grundsatzlich geeignet ist, die dabei auszulésende
Parsonalfluktuation zentral und effektiv zu steuern und sinem unkoordinierten
Personalwechsel innerhalb der tailweise mit erheblichen personalrechtlichen
Befugnissen ausgestatteten Berliner Behérden entgegenzuwirken. Solche
Zwei:kméBigkeitsgasichtspunkte berechtigen jedoch nidht dazu, die herge-
brachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu verletzen.

Der Senat ist daran gehindert, § 1 Abs. 2 StPG dem Buhdes&érfassungsqeridht
gemaB Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG zur Priifung der Frage vorzulegen, ob die
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darin vorgesehene Versetzung der Beamten zum Stellenpoo! mit Art. 33 Abs. 5
GG vereinbar ist. Die Vorlage setzt voraus, dass es auf die Glltigkeit oder die
Nichtigkeit der Vorschrift ankommt. Das ist dann nicht der Fall, wenn die ange-
griffene MaBnahme auch aus einem anderen Grunde rechtswidrig ist. So liegt
es hier.

Anlasslich der Versetzung des Kligers zum Stellenpool ist der Personalrat der
abgebenden Dienststelie nicht ordnungsgemaB beteiligt worden. Geman § 99¢
Abs. 2 Satz 2 des Berliner Personalvertretungsgesetzes - BInPersVG - (einge-
figt durch § 7 StPG) wirkt der Personalrat der bisherigen Dienststelle bei der
Versetzung von PersonalGberhangkriften zum Stellenpool mit. GemaB § 84
Abs. 1 BInPersVG ist, soweit die Personalvertretung an Entscheidungen mit-
wirkt, die beabsichtigte MaBnahme vor der Durchfiihrung mit dem Ziel einer
Verstandigung rechtzeitig und eingehend mit ihr zu erértern.

Da die Varsetzung nach § 1 Abs. 2 Satz 3 StPG nicht im Ermessen des Dienst-
herrn steht, sondern als zwingende Folge der Zugehdrigkeit des Beamten zum
Personaliberhang vorgeschrieben ist, kann der Personalrat im Beteiligungsver-
fahren eigene Erwagungen ebenso wenig vorbringen wie die Nachprifung ei-
nes dienstlichen Bedlrfnisses fir die Versetzung verlangen, weil auch insowaeit
§ 1 Abs. 2 Satz 4 StPG das dienstliche Bed(rfnis vorgibt. Unter diesen Um-
standen kann sich die Beteiligung des Personalrats im Wesentlichen nur auf
die Frage beziehen, ob der Beamte zu Recht dem Personaliiberhang zugeord-
net worden ist. Die sinnvolle Erbrterung dieser Frage setzt jedoch voraus, dass
dem Personalrat auch die Entscheidungsgrundlagen zugénglich gemacht wer-
den, die zu dieser Zuordnung gefithrt haben. Ohne die Kenntnis dieser Vorgan-
ge kann der Personalrat sein Beteiligungsrecht nicht ordnungsgemaR ausiiben,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind diese Unterlagen dem
Personalrat beim Bezirksamt ... von Berlin nicht zugénglich gemacht worden.
Das Berufungsgericht hat dies als unschidlich angesehen, weil dis Unterlagen
dem Personalrat bereits im Februar 2001 im Zusammenhang mit der Zuord-
nung des Klagers zum Personaliberhang vorgalegen hitten. Dem ist nicht zu
folgen.
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Bei der 2001 getroffenen Entscheidung, den Kliger dem Personaliberhang
zuzuordnen, handelte es sich um eine MaBnahme, die damals dienstrechtlich
ohne jede Auswirkung fOr den Kidger blieb, weil er sein Statusamt und sein
funktionelles Amt bei seiner bisherigen Dienstbehdérde behialt. Folgerichtig hat
das Berufungsgericht eine isolierte gerichtliche Uberprifung dieser MaBnahme
fir unzulassig gehatten und ihr allein haushaltsrechtliche Bedeutung - namlich
als Zuordnung des Beamten zu einer kw-Stelle” - beigemessen (UA S. 21).
Erst durch § 1 Abs. 3 StPG, der vor der Erhebung einer verwaltungsgerichtli-
chen Klage gegen die Zuordnung zum Perscnaliiberhang ein Widerspruchsver-
fahren ausschlieBt, ist klargestellt worden, dass auch die auf das Stellenpool-
gesetz gestitzte Zuordnung zum Personalliberhang selbst eine anfechtbare
MaBnahme darstellt. § 1 Abs. 2 Satz 3 StPG hat der damaligen, rein haushalts-
rechtlich bedeutsamen Entscheidung nachtriglich eine ganz andere, fir die
Rechtsstellung des Beamten entscheidende Bedeutung verliehen. Im Jahr
2001 war weder fir den Kiager noch flir den damals amtierenden, ohnehin nur
im Rahmen einer ,paritatischen Kommission“ mit dreien seiner Mitglieder ein-
geschalteten Personalrat absehbar, dass die Zuordnung zum Personallber-
hang spéter eine Tatbestandswirkung entfalten wiirde, an die das Stellenpool-
gesetz zwingend die Versetzung zum Stellenpool knipfen wirde. Fir den Per-
sonalrat waren diese Folgen 2001 in seine Uberlegungen nicht einzubeziehen.
Der Personalrat war daher anlasslich der Versetzung des Klagers zum Stellen-
pootl berechtigt, die damaligen Unterlagen erneut anzufordern. § 73 Abs. 1
Satz 2 BInPersVG ermachtigt den Personalrat nicht dazu, Kopien der ihm zur
Einsicht Gberlassenen Personalakien anzufertigen (Germelmann/Binkert,
PersVG Berlin, § 73 Rn. 40). Der Beklagte konnte daher nicht erwarten, dass
der Personalrat bei seiner Befassung mit dem Fall des Kligers im Jahre 2004
auf Kopien der ihm drei Jahre zuvor Giberlassenen Unterlagen oder auf Notizen
dartiber zurtickgraifen konnte.

Der Personalrat hat die Nichtvorlage der Unterlagen auch ordnungsgeméan ge-
rigt. Dem Berufungsgericht ist zwar darin zuzustimmen, dass sich die Stellung-
nahme des Personalrats vom 21. April 2004, in welcher er die Versetzung des

Kiagers zum Stellenpool ablehnte, weitgehend auf rechtspolitische Griinde
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stiitzt, die mit dem Einzelfall des Kldgers nichts zu tun haben. Der Personalrat
hat in seiner Stellungnahme unter Nr. 4 aber auch moniert, dass ihm nicht

samtliche zur Durchfilhrung seiner Aufgaben erforderlichen Unterlagen zur Ver-

figung gestellt worden seien, und hierzu insbesondere die Unterlagen gezahlt,

die zur Zuordnung des Klagers zum Personaliberhang gefliihrt haben. AuBer-
dem hat der Personalrat am Schluss seines Schreibens daran erinnert, dass
die beabsichtigte MaBnahme vor ihrer Durchfihrung mit dem Ziel einer Ver-
standigung rechtzeitig und eingehend zu erértern sei, was bisher nicht gesche-
hen sei. Diese Bemerkung kann nur als Verlangen verstanden werden, nach
Vorlage der Unterlagen die Angelegenheit des Klagers zu errtern. Uber dieses
sachlich begrindete Verlangen durfte sich der Dienststellenleiter nicht hinweg-
setzen,

Die mangelhafte Beteiligung des Personairats fihrt zur Rechiswidrigkeit und
Antechtbarkeit der durchgeflihrten MaBnahme {vgl. Urteile vom 1. Dezember
1982 - BVerwG 2 C 59.81 - BVerwGE 66, 291 <294> und vorn 24. November
1983 - BVerw(G 2 C 9.82 - BVerwGE 68, 189 <197=; vgl. auch BAG, Urteil vom
15. August 2006 - 9 AZR 571/05 - BAGE 119, 181 <Rn. 50>). Die angefochta-
ne Versetzung des Kldagers zum Stellenpool ist daher unabhéngig davon aufzu-
heben, ob § 1 StPG wegen VerstoBes gegen Art. 33 Abs. 5 GG verfassungs-
widrig und nichtig ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Herbert Prof. Dr. Kugele Groepper

Dr. Heitz Dr. Burmeister



