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5 Arbsitsvertrag, den der Klager mit dem Femmoldazauganﬂ in Zlmrnem (dama-
aspost) geschlossen hatte, vereinbarten die Veriragspartner:

» Buﬂmmunnen dea Tarifverirages. fOr dis Arbeiter der Dautsd'lan Bun-
ost {TV Arb) und der sonstigen Tarifvertriige for die Arbeiter der Deut-
$chen Bundetpost geiten in lhrer Jaweiligert Fassung als unmittelbar zwic
chen den Vertragsperteien varninb:rt ' __

igenden Anderungsvertrge haben nur bestimmte Punkte ,abgaﬂndurt So war

-l ngsvertrag von NN die Regeliing enthalten: -

1K - N

L4 & Qbrigen Bestimmungen des vorbezeichneten Arbeltsvartrages bleiben un- -~
g mhrtl AR . BT C e .

i Im Anddlungsvertrag vom{Nvar aufgenommen worden: -

Lk

Pl sonstigen Vereinbarungen des vorerwihnten Arbeltavartrages geken weltsy:

hgevertrag vom - enthislt keine zusitzliche Regeluny. Dies gilt auch

pderungsvartrag vor WG

} Pestreform 1l erfoigte zum 01.01.1905 eine Privatisierung des ehemaligen Teil-
6gens und eine Oberleitung der Arbeitnehmer auf die Dexutsche Telekom AG.

3ge der Deutschen Bundespost galtef bis Zum Abschilss ouer Tanfvertrige —
1 Postpersonairschisgesetz), lnnarhnlb der Telekom AG gab es acht Niederas-
ips technischen Kundendienstes. 2001 wurden der Manteltarifvertrag Deutsche
}G und der Entgeltrahmentarifvertrag Deutache Telekom AG zwischen der Deut-
bkom AG und ver.di abgeschiossen. Sait 2001 wandte die Deutache Telskom AG
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diese Thritvartrage, die ein komplotf neues Tarfwerk darstelien, auf das Arbeftsverhaltnis

ars An. .
Ir_n-Frb hr 2007 beschioee die Deutsche Telekom AG, ‘aus verschiedenen Korzemunter.

- nehmepl bestimmte. Telle- auszugliedeny.und auf.drai. 100 %-ige Tochtergesellechaften zu
PPN, Am 25.06.2007 abamahm die Bakiagts die Serviceoinheit f0r technischen

nst-und. talta. den. Bamebsangammmhmunw-ﬂm i
A) mit, ' '

| 01.07.2007 wendast die Bekiagte auf die Arbeitsverhaiinises der Mitarbeiter und
th auf das Arbelteverhilitnis dar Parteler den Mantsitarifvertrag und den Enige-
frifvertrag der Deutschen Telskom technischer Sarvice (DTTS) an, die Anderun-
If der Vergltung, der Arbeitazelt, etc. enthalten. Die Beklagte zahit Zurzeit for Ver-
feronzon aus den Tartfvertragen bis 31:12.2008 eine 100 %-ige Ausglaicharula-
108 warden 67,8 %, bis 2010 85,7 % und bis 2011 83,5 % dieser Zulage gezahtt

ben vom 06.01.2008' machte der Kiager seine Ansprache auf konftige Amwen-
4 J arifvertrage der Deutschen Telekom AG gegeniber der Bakiagten geftend.

. ﬁ_ wendet sich mit asiner Klage gegen dis Anwendung der neusn Taw.
P Forigeltung der Tarifvertrage der Deutschen TelekomrAG und memt: -~ - .«

T oazhi

dhhen individualrechtlichen Anspruch auf die Anwendung dieser Tarifvertrage. Die

{Pg aus dem Arbsitsvertrag el dem ‘Worllaut nuch eindeutig. Ein Tarifwechagl:
’r ansatzwelse erkennbar. Die Ubergangsvorschriften von 1995 seien hirfallig
und k8nnign nicht mehr fir alle welteran BetriebsObergiinge angewendet werden

stelion, dass auf das Arbahvarhﬂ_ltnls des Kiigers 7y dar Belklagten die Ta-
Age der Deutechen Telekom AG, Tarifstand 24.08.2007, anzuwenden sind.




nahmakiausel sel hur eine Gleichsteilungsabreds, die eine dynamische Verwai-
die. Jewsiligen. einschigigen . Tarivertrage enthalte. Um Wettbewerbsanachteils
ichen und die Arbeltsplltzo zu sichem, samn die Bezahlung und Wochenstunden
aua Tlﬂfubat:hlum ‘markigerschter zu duﬂniqran gewesen. bie Auslogung der
unter Borﬂdmluhﬂgung der Genmtumltinda ergebe, dass der Wille der Ver-

etragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schrifts#itze Bezug

: trirégen richtet (BAG, Urtell vom 25.10.2000, 4 AZR 506/99, AP-Nr, 13 zu § 1

gnahme aul' TV m.w.N.). Der Klager war auch nicht auf eine Leistungskiage
einzeiner Differenzanspriche zu verweisen, da insgesamt sine Klarung erfor-
Denn dia Feststallung gikt for diverse Rechisansprilche aus diesen bagahrtan
lagen (BAG, Urieil vom 28.05.1997; 4 AZR 663/95, AP-Nr. 8 zu § 1 TVG Bezug-
quf TV). Es ist davon auszugehen, dass sin mmw Fastutellungsurieil
strﬂtigen Fragen for die kinftige Anwendbarkelt der Tarifvertrige kiart und zu
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fjrifverirage der Deutschen Telekom AG, Tarfstand 24.06.2007, getten zwischon

dan Ferimien waiterhin,
Ole Bipriagte lat gemal § 613 = BGB ‘aby dem25.06:2007 in die Rechte und Bflichten aus
dem ygrangegangenen Arbeitsvertrag des Kiagers elngetraten, da sie zu dissem Zeit-
punkt Ji& Sarvicesinhelt fur dan tedhiriischen Ruhdandsnsr, I uar tsr Kiz '[:
_ war, Uterommen het, '
Die Bykiagte hat den Kiéger und die betroffanen Miarbsiter ais Erwerberin Ober disson
Teilbepobstbergang gemal § 813 a Abs. 5 BGR informiert. Die wesentlichen materielien
und infnateriellen Wirtschaftegiter und Betrishsmitiel des technischen Kundendienates
nutet ridnmehr dies Beklagte, um den glelchen Zwack, namlich dia ‘Betreuung der Kunden
der Telgkom AG, weitar zu fOhren. ' : ‘ T ;
b) ; . :
Die Regelung sus dem Arbeitavertrag vor NI fohrt zur weiteren Anwendbarkeit
dor Tarfiverirge der Deutachen Tslekom AG.. . . : - e
Die: Bezhgnahmeidause! aus dem Ursprungsarbeitsvertrag Ist gemag §% 133, 157 BGB .
auszule :

Rechtsgdschaftiche Wilenssridarungen sind @rundedtzlich nach threm objeldiven Inha, 3
d. . Inlgrater Linie anhand des Wortiactes zu ermittein. Sis sind nach Ihrem typischen
8inn so|quszulegan, wie sie von varstandigen und redlichen Vertragspartnern untar Ab- ?'

for Intarcasen der leweiligen Verkahrskreise verstanden werden. Bel dicser Be- :
J st auf die Verstindnismoglichkeiten des durchechnittichen Vertragspariners des
] abzustellan (BAG, Urtell vom 31.08.2006, 5 AZR 545/04, zitiert nach, JURIS).
Dabej i dur Wortlaut bel siner arbaitnvérhglidmn dynamischen Inbezugnshme sines

bestirn Tarifvertrages in dessen Isweiliger Form grundsatzlich eindeutig und bedarf
~ kelner wh teren Heranziehung 'von Auslegungsfa _Eﬁﬁﬁéﬁﬁgﬁcﬁ}"ﬁ&ﬂ_”{ T

varget werden (BAG, Urtelt vom 18,04.2007, 4 AZR 625/08, AP-Nr. 53 zu 51Tva
Bezugnatyne auf Tarlfvertrag). Motive des Erid@renden missen, sowelt sle nicht im Wort-
laut der Elkisrung oder in sonstiger, far den Vertragspartner hinrelchend deutlich erkenn-

I -ihmn"NlodariWag.-gofundﬂn._hnbon. auBer Batracht bleiben (RAG, iirtell .
42007, 4 AZRBE2/05 d.a.:0.). ' _ : 4
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Die Bezrlgnahme auf das Tarifwerk einer bestimmten Branche kann nber ihren Woertiaut
‘Pinsas: dbe danh ali eRe” dyniamischa NerWelsing (=~ Bezugnahme auf dei Jewella far.
den Bat 'fnchlidVbntrthIch geltenden Taﬂﬂmﬂrnﬁ) ‘ausgelegt werden, wenn sich dieg
aus bal deren Umstinden ergibt (BAG, Urtell vom 20.08.2007, 4 AZR 765/08, zitiert
nach JURLS). Auch eine mégliche Tarfigebundenhet des Arbeltgebers st kein Umstand;

 der.for djf AUsiegung ainer dem Wortlaut nach eindeutigen Varwsisungskiauss! mafigeb-
lich seln ' fn, wenn. sle nicht ausdriickiich zum Inhakt dar Regelung gemacht worden ist,
da der Alfeitgaber bel seiner Vertragsgestaitung diesen Umetand deutlich In die Willeng.

erklarungl laufnehmen kann, Der Wille zum Tarifwechsa! kann nicht eirfach unterstell

weardon (BAG, Urtell vom 29.08.2007, 4 AZR 785/08, a.a.0),

Auf der G i ndlage dieses Bourta!lungamaﬂstabng sind nach der A_unlagung_ der Kiausal
Im Arbeits ) ortrag vam_wltamin dle Tarifvartrage der Deutschan Telekom AG
anzuwenddn, da sie individustisr Vertragsinhalt Yeworden sing. Die Aus!agung-dap_Wurt—-
lautes ergiht zwar die in Bazugnahme der urspranglich auf das Arbeitsverhaltris anzy-

Postreforn] bum 01.01,1685.und déem: Abachiuss der Tartivertrige sache.Jahre vergangen.
sind, denn ke Tarlfvertrage sind jedenfalis ab 2001 in Bezug genommen. - |
Die in Be nahmnklnusél lst nach dem Wortiaut und der Systemaﬂk lediglich eina dy-
namiache Bhrug nahmekiausel im Sinne der oben genannten Rechtsprachung des BAG,
da in ihr eif bestimmter Tartfvertrag benannt Wird, der nur zeitlich flaxibel gestaitet ist.

Die. Bakiag 4 hat keine. konkmtan.bmondarnﬁ Umstande vorgelragen, aus denen sich
ausnahmsy |‘ se-die- Annahme einer grofian dynamisehen Bezugnahme auf die Tarifver.
trige Im Ba jeb der Betriebserwsrberin ergaben soll.

§ uErormiy a

'if.l_ag.Hﬂaﬂmnjgujimjmmuw11_amtpa:= _
triige Bundespost bis zum Abachluss eines neusn
‘plhmg_l‘lga gesetziiche Regelung gibt keine rechtiiche

- niichfolgenden Tarifvertrag zum Inhalt der Ar-

Tarifvertraged
Mbglichkett, Jed

e

beitsvernaitnidss ‘ FEPandett 8 sich bei der Dberloitung-der Arbeitnelj_n-
mer aus danj b SRR Thogen um eine elnmatige, durch den Gesetzge-
ber speziell gk B I
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R § 613'a Abe. 1, 5 BGH goiisn Blawaﬂorgdtandan Nonmen gemas § 613 a'Abs,
BGB nicht, wenn die Rechte und Pfiichten beirm neuen Inhaber durch Rechtsnom-

‘sinel| anderen Tartvertragee geragsii werden. Hierftr Ist die Tarligebundenheit des Ar-

) T T Rechia Ittalbelehrung

Gegen dibees Urteil kann, Barufungaimalogt \ve’nrdan,
a) wenn sie In dar ﬂeg!l des Arbeitsgerichts zugelassen worden igt oder
5) ] wenn der w i | '

werdegegenstandes 600 EUR Ubersteigt oder







