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Kldger,

F.-Bev..Rechtaanwiifte Rudol Hehn, Dominik Schaefer, Sylvia Pretzsch,
Michaellsstr. 20, 99084 Erfust

BN

| . .
A 3sche Telekom Technischer Sarvice Gmbh

Beklagtm,

a4n FESTSTELLUNG

at e 10. Kammer des Arbanugeﬁchtn Hannaver auf die mondliche Verhandiung vom
7. Qiftober 2008 durch ‘

. die
! c_lan
i dend

: chtorln am Arbelsgericht Bittens gls Vorslizende,
renamtlichen Richter Herm Fabian,

{ ranamtlichen Richter Harm Manthay als Beisitrer

for ‘l

I

cht arkannt;

v+ - - Y Es.wird-festgestellt, dass auf das- Arbeitsverhitnis des Klﬂgm Zyr Beklagten die
e S 'ﬁmmaa—def—mﬁhkom—m,—ﬁmm ;
sind. ‘

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Der Streltwart wird au-ustgaaatzt

1] Die Berufung wird nicht besonders zugelaasen.




R Jathestand:
mign siraiten um dia Frage, walche Tarifvertriigs auf das Arhbaiteverhaitnis anzu-

tarifgebundene Klager ist entsprechend dem Arbaltavartrag vom (IR =ott
I'ag bei den Rechtsvorgangemn der Beklagten im Postfach- und Vamaﬂungusl_i_aqgt
t. Im Arbeitsvertrag vor WM cen der Kiager mit dem Fermmeldeamt 4
g (damalige Bundeapost) geschiossan hatte, versinbarien die Vertragspariner;

e Bestimmungen des Tarifvertrages for die Arbeiter der Dautschan Bundes-

it gelten in threr jeweiligan Fassung als unmitielbar Zwischen den Vertrags-
Rgrtaion vereinbart.

[olgenden Anderungsvertrage vorm I w0 SN -rihiehen neben

ngen stets die Regelung:

Obrigen Bestimmungen des vorbéznichnatén Arbeitsvertrages {vom.
blalben unberthrt, ‘

ngsyefh-nq vom (NS i=t unter 3. foigende Vereinbarung enthalten:

) sonstigen Verelnbanyngen des vorerwahnten Afboitsvartrages getten walter.

Postreform i srfolgie zum 01.01.1995 eina 'P;i{raﬂslerung des shemaligen Tei-
: i‘ ogens und eine Dberleltung der Arbwunahmar_ auf die Deutsche Telekom AG.
i I der Deutschen Bundespost galten bis zum Abschluss neuer Tarifvertrage

weiter (§ | Postpersonairechisgesstz). Innerhalb der Telekom AG gab es acht Niederas-
' 5 technischen Kundendienstes. 2001 wurden der Manteltarifvertrag Deutsche
ll und der Entgeltrahmentarifvertrag Deutsche Telokorm AG zwischen der Deut-

achen Tel l‘ om AG und ver.di abgesachiossen. Seit 2001 wandta dia Deulsche Telakom AG

yertrige, die ein komplett neues Taiwerk darstelien, auf das Arbe sitsverhaknis
des Klﬂgﬂ an. :
Im FrihjaR} 2007 beschioss die Deutache Telskom AG, aus verschiedenen Konzemunter-

nehmen immte Telle auszugliedem und auf drel 100 %-ige Tochtergesellschaften zu
Ubertrager]) Am 25.08.2007 bemahm die Beklagte die Serviceminhett fir technischen
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Kun# pndienst und teitte den Betriebstbergang den Mitarbeitern auf einem Hinweisblatt
(Bl 12 d A) mit.

01.07.2007 wendet die Beklagte auf die Arbeitsverhdiinisse der Mitarbeiter und
puch auf das Arbeitsverhaitnis der Partelen den Mantsttarifvertrag und den Entgelt-
arifverirag der Deutschen Telekom teshnischer Service (DTTS) an, dis Anderun-
10l der Vergltung, der Arbeltszelt, atc, enthalten. Die Beklagte zahlt zurzeit far Ver-
irgsdifferenzen aus den Tarifvertrigen bis 31.12.2008 eine 100 %-ige Ausgleichszula-
§ 2008 werden 97,8 %, bis 2010 95,7 % und bis 2011 93,5 % diaser Zulage gezahit

reiben vom 06,01.2008 machta der Kliger seins Anspriiche auf kOnflige Arwen.
ppr Tarifvertrage der Deutschen Telekom AG gegennber der Bekiagten geltend.

Mger wendet sich rnit seiner Klage gq;ib'n die Anwendung der heuen Tarifvertrige,
die Fortgeitung der Tarifvertrage der Devttschen Telekom AG und meint;
%

]

i
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4 vinen: individualrechtlichen Anspruch aut die Anwendung dieser Tarifvertrige. Die -

Nersinfarung avs dem Arbeitsvertrag sei dem Wortiaut nach eindeutig. Ein Tarifwechsel- :
_jwilla $1 nicht ansatzweise erkennbar. Die Utﬂbrganngomchﬁﬂen von 1885 seien hinfllig ‘ '
ind kthten nicht mehr fr alle weiteren BetrisbsObergange angewendet werden,
Der Kidger beantragt, :
stzustellen, dass auf das Arbeitsverhéitnis des Kidgers zu der Beklagten die Ta-
rirége der Deutschen Telekom AG; Tarifstand 24.08.2007, anzuwendan sind
Die Bekiigte beantragt,
Klage abzuweisen.
Die Bek&lste meint;

oo =]

nahmaekiausel sei nur eing Glalchatellungsabrede. die eine dynamische Verwei-
i Jewsiligen einschisigigen Tarifvartrage enthatte. Um ‘Wettbewerbsnachteile
8N und die Arbeltapiatze zy sichem, asian die Bezahlung und Wochenstunden
als Tarifabschiises markigerechter zu definieran gewasen. Die Auslegung dar
htar Barlcksichtigung der Gaaamtumstﬁnde ergebe, dass der Wille der Ver
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fion gewesen sei, dass die far den Arbeltgeber jewells geltenden Tarifvertrige
g finden sollten.

br weitargehenden Einzalbeiten des gegenseitigen Partelvorbringens wird auf
jragenen Inhalt der zwischen den Parteien gewschasitan Schrifisitze Bezug

Entacheidunasarinde:

3 llungakiage ist zulsasig.

¥ hat ein Faststellungsintaresse an der begehrien Fesistellung gemdt § 266
k geklart werden kann, b sich das Arbeitsverhalinis nach den geltend gemach-
fytragen richtet (BAG, Urtell vom 25,10.2000, 4 AZR 506/89, AP-Nr. 13 zu § 1

inzelner Diffarenzansprilche zu verwelsen, da inagesamt gine Klarung erfor-
Men (BAG, Urteil vom 28.05.1987, 4 AZR 86385, AP-Nr. 6 zu § 1 TVG Bezug-

TV). Es ist davon auszugehen, dass sin rechtshriftiges Faststefiungsurteil

en Fragen fr die kinftige Anwendbarkeit der Tarifvertrage Kiirt und zu
ainer Bef pung fiihrt. :

.t auch begrindet.

‘ at einen Anspruch auf die begehrte Feststeling aus seinem Arbeitsvertrag.

e der Deutschen Telekom AG, Tarifstand 24.06.2007, gelen zwischen

pnahme auf TV mw.N.). Der Klager war auch nicht auf elne Leistungskiage . -

Denn die Festatellung gikt fOr diverse Rechtsanspriiche aus dissen begehrten .

waltarhin,

p ist gemal § 613 a BGB ab dem 25.06.2007 In die Rechte und Piichten aus
angenen Arbeitsvertrag des Klagers eingetrsten, da sie zu dissem Zef-
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Servicesinhait fir den tachnischen Kundendienst, in der der Klager beschftigt
ghhommen hat.

Hote hat den Kisger und die betroffenan Mitarbetter als Erwerberin Gber diesen
Aksibergang gemds § 613 a Abs. 5 BGB informiert. Die wesentlichen materialien
4 eriellen Wirtschafteglter und Batriebemitie! des techniachen Kundaendienstes
hehr die Beklagts, um den gleichen Zweck, namlich die Betreuung der Kunden
im AG, weiter zu fihran,

3

Dia éeg ing aus dem Arbeitsvertrag vom“ fahrt zur weiteran Anwandbarkeit
'irtrige der Deutschen Telekom AG.

thahmekiause! aus dem Ursprungsarbeitsvertrag ist geman §§ 133, 157 BGB

gemat § 305 ff BGB als allgemeine Geschéftabedingungen auszulegen sind.

er Linie anhand des Wortlautes 2u enrmtteln Sle sind nach ihrem typischen

Sinn:m al e Zulegen, wie sia von verstandigen und radiichen Vartragspartnarn unter Ab-
wiagung diy Intersssen der jeweiligen Vaﬂmhrskrama verstanden werden. Bei dieser Be-
urteliung i auf die Verstindnisméglichkeiten des. dumhachnmnchun Vertragepartners des

VerwWendefy abzuatellen (BAG, Urteil vom 31.05.2905, 5 AZR 545/04, zitiert nach JURIS).
Dabel ist r Wortiaut bel siner arbeitsveriraglichen dynamischen Inbezugnahme eines
bestimmtely Tarifvertrages in dessen leweiliger Form grundsiitzlich eindeutiy und bedarf

eliigren Heranziahung von Aualegungsfal&oron. solange nicht weltere Tatsachen

vorgptragep} werden (BAG, Uirtell vom 18.04.2007; 4 AZR 625/05, AP-Nr. 53 2u § 1 TVG

Bezugnah ' @ auf Tarifvartrag). Motive des Erkisrenden massen, sowett sie nicht im Worl-

isut der E I arung oder in sonstiger, fir den Vertragspariner hinreichend deutlich erkerin-
I

_vam 18.04 4007, 4 AZR 852/05 2..0.),

vertrige der 'Rachtsvorgﬂnger waren Formulararbeltaverirage, dsren Bestim--

¥ hiiftlicha Wﬂlansaﬂdamngon sing grundaatzlunh nach ihrem objektivan Inhalt,

B ihren Nnederschlag gefunden haban auBer Batracht blalben (BAG Urtsit

hma auf das Tarifwerk einer bestimmten Branche kann Ober lhren Wortiaut
:ann als groe dynamische Verweisung (= Bezugnahme auf den jewalts fOr
fachlich/betrieblich geitenden Tarifvertrag) ausgelegt werden, wenn sich dies
pron Umstanden ergibt (BAG, Urtell vom 20.08.2007, 4 AZR 765/08, zitiert
. Auch sine magliche Tarifgebundenheit des Arbeitgebers st kein Umestand,

S SN - T,




der fir . Auslegung einer dern Wortlaut nach éindeutigm Varweisungsklausel mangeb-
lich sal ',kann, wenn sis nicht ausdricklich zum inhait dsr Regelung gemacht worden iat,
da der Brbaltgsbar bai seiner Varragsgeataltung diesen Umstand deutlich in die Willens-
arklardy aufnehmen kann. Der Wille zum Tarifwachsal kann nicht einfach urterstaiit
werden|{BAG, Uneil vom 29 08,2007, 4 AZR 785/06, a.a.0.).

* Auf derjlGrundiage diesss BeurtellungsmaRstabes &ind nach der Auslegung der Kiausel

im Arbejisvertrag vom “wamarhln die Tarifvertriige der Deutschen Talekom AG
ahzuwe |- on, da sie Individusller Vanrégslnhalg geworden sind. Dis Auslegung des Wort-
Iautes aaibt zwar die in Bezugnahme der ursprunglich auf das Arbaltsverhalinis anzu-
vﬁanden bn aktuellen Tarfvortrage fUr die Dautsc:ha Bundespost. Aber an deran Stells

slnd 2088 durch § 21 Poﬂpamonalmd‘ntsgamtz die Terifvertfge (MTV und Entgeltrah-
rqenTV) ur Deutschen Telskom AG gutmten.i Dabei ist unerheblich, dass zwischen der
Fpst ‘ zum 01.01.1995 und dem Abuchlush der Tariivertrage sechs Jahre vergangen _
sind, degh die Tarifvertrage sind ]adanfalls ab 2001 in Bazug genommen. ;
Eﬁe in =! ugnahmeklausel ist nach dem Worﬂam uhd der Systematik lediglich eine dy- -".:'
npmin I Bezugnahmekiausal im Slone der ul;en genannten Rechtsprechung des BAG, -
da in thr i n bestimmter Tarifvertrag benannt Mrd. der nur zeftlich flexibel gestaitat ist.
'.' U,ie Bokidgte hat keine konkreten bcsondaran Urnstinde vorgetragen, aus denen slch‘-
'e_nyanah jweise dle Annahme einer groBen dynnrnlmhen Bazugnrnhma auf dis Tarifver- -

tff_ﬁga im E tnub der Batﬁebmrwnrbarin argaben soll.
c) | : _
E!ne Anvaindung der Tarifvertrige der Beklagtén ergibt sich auch jcht aus § 21 Postper- -
sonalrecisgesstz, wonach die Tartfvertréige Buridespost bis zum Abschluss eines nauen *
Tarifvertriges gelten soften. Diese sinmalige gesatziiche Rugetunb gibt keine rechtliiche
Mbdglichkqlt, jeden auf Arbeitgeberseite nachfolgenden Tarifvertralg zum Inhalt der Ar-
baiteverh ' isse zu machen, Vielmehr handelt es sich bei der Obefieitung der Arbeitneh-
mer nun » ] aham-ligon Teﬂaondarvanhogcn um eine alnmahga ldurch den Gesotzge-

MMmmﬂmmngs _3:”__”_,.,

d) n

Es limgt @ kch keine Ablosung der geltenden Tarifvertrge der Dautschen Telekom AG
gemal § SaAbs 185. 3 BGB vor.

Gemdl § 13 a Abs. 1 S. 3 BOB geiten dis weitergeitenden Normerl gemal § 613 a Abs.
16.2 t- nicht, wenn die Rechte und Pflichten beim neusn Inhsber dureh Rechtsnomn

e o e e e e e e s e =




denan Tarifverirages geregelt werden. Hierfar ist die Tarifgebundenhelt des Ar-
;ra obensc erforderiich wie diejenige des Arbeitgebers (BAG, Urtail vom
-JP00. 4 AZR 581/99, a.8.0., mw.N.).

'ruckslmtigunq dieser Vargaben haben die Tarifvertriige der Beldagten mit der
b aft ver.dl mangels beidersaitiger Tarifbindung, die auf das Arbeitsverhatnis
gpare Tarifvertrdge der Deutachen Telakom AG nicht abgeldst.

)

Der U

nen tas ‘ Ichen Normen geht statinqh in der Form In das Arbeltsverhaitnis iiber, in welchem
sio sid) im Zeitpunkt des Betrisbsiberganges befunden haben (BAG, Urteil vom
14.11.2007, 4 AZR 828/06, zitiert nach JURIS m.w.N.). ‘

Auf deffiGrundiage dieses Beurteilungsmafstabes sind die tarifvertraglichen Regelungen
der Tal} ertrige der Deutschen Taslakom AG mit dem Tarifstand 24.06.2007 Inhalt des

Die ng war nicht besonders zuzulassen, well sie bereits gemaR § 64 Abs. 3 b
ArbGGRulassig ist. . : |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Heses Urteil kann Berufung eingelagt werden,

®) || wenn sie In dem Urtell des Arbeltsgerichts zugelassen worden ist oder

571t Wonn UsT Wt tos Bewchwerdegeyanstandss 800-EUR-tbarsteigt oder
. in Rechtsstreitigkeitsn Ober das Bestahen, das Nichtbestehen oder die Kondl-

S |
| gung eines Arbeitsvarhaltnisaes,
Soweait : Voraussstrungen zu g}, b) oder &} nicht vorfiegan, ist gegen disses Urteil kein
Rechtsityttel gegeben. Die Barufungsschrift muss von einem bei einem deutachen Gericht
Zugelasgenen Rachisanwalt untsrzeichnet sein; an ssiner Stelle kénnanr Vertreter der
Gewaer aften oder von Verainigungen von Arbeitgebemn oder von Zusammenschiossen




solcher Varbarg . jreten, wann sis kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertratung befugt
sind und der Zukk mmenschlugs, dqr Verband oder deren Mitgliad Partei sind.

Die Berufungss bhrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustéllung des
Urteile bei dam [}

Landes i- slizgoericht Niedersachsen, Siemenssirale 10, 301 73 Hannovqr

eingegangen segh. Die Berufungsschiift muss das Urtell bezeichnen, gegen das die Beru-
fung gerichtet Wit und die Erkldrung enthalten, dass gegen diesaes Urtail Berufung singe-
legt werde. [hr sl farnar eine Auafertigung oder beglaubigte Abschrift deg angefochtenen
Urteils belgefoy werden,

Diea Barufung Isﬂ ; leichzeitig odar innerhalb ven Zwsi Monaten nach Zustellung des Urtails
In gleicher Form{ku bagriinden.

Dabei ist bei ni : zugelassener Berufung der Wert des Beachwerdegegenstandes giaub-

haft zu machen;|§ie Versicherung an Eides Statt Ist insoweit nicht zuldssig.

Die fUr die Zus ;h ng an dia Gegenselte erforderlicha Zahi von beglaubigten Abschriften
soll rit der Berfngs- baw. Begrindungaschrift aingereicht werden. ;

Das Landesarbeflegericht Nisdersachssn bittet darum, die Berufungabegriindung und die
Berufungserwidqfung in 5-facher Ausfertigung, fiir jeden.weiteren Betelligten ein Exemp-
lar mebr, sinzurdi:hen. ‘ ‘ s

gez. Bittens

u rtig
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