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hat der 2, Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 13. August 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Harbart,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Groepper und Dr. Heitz,

die Richterin am Bundesvarwaltungsgericht Thomsen und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Burmeister

fiir Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10. Novem-
ber 2006 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griande:

Der 1950 geborene Klager stand als Beamter im Amt eines Stadtamtsrats (A 12
BBes0O) im Dienste der Beklagten, einer kreisangehdrigen Stadt mit etwa

62 000 Einwohnern. Er wurde im April 2001 nach einer amtsarztlichen Untersu-
chung wegen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt. In seinem Gutach-
ten empfahl der Amtsarzt eine Nachuntersuchung in eineinhalb Jahren. 2003
wurde im Rahmen der amtsarztlichen Nachuntersuchung festgestelit, dass der
Klager wieder dienstfihig ist.

Der Rat der Beklagten beschloss gemaB § 75 Abs. 4 der Gemsindeordnung
Nordrhein-Waestfalen - GO NW - im April 2003 fir den Zaitraum bis 2009 ein
Haushalissicherungskonzept, in dem - unter anderem - eine Wiederbeset-
zungssperre von ainem Jahr und fiir zwingende Ausnahmen ein Baeschluss des

Verwaltungsvorstandes vorgesehen ist.



Den Antrag des Klagers auf erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis lshnte
die Beklagte im August und Oktober 2003 ab. Es stehe weder aine entspre-
chende Planstelle zur Verfligung noch gebe es ein freies Aufgabengebiet dieser
Wertigkeit. Zudem sei wegen der angespannten Haushalissituation eine ginjah-
rige Einstellungssperre verhangt worden; ein weiterer Stellenabbau sei notwen-
dig. Somit stinden der Wiederberufung des Klagers in das Beamtenverhaltnis
auf Lebenszeit zwingende dienstliche Griinde entgegen.

Die Berufung des Kidgers gegen das klageabweisende Urteil des Verwaltungs-
gerichts hatte Erfolg: Zwingende dienstliche Griinde stiinden dem Antrag auf
erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis nicht entgegen. Der Begriff der
zwingenden dienstlichen Griinde sei eng auszulagen. Nur solche Griinde kénn-
ten als zwingend anerkannt werden, die fiir die Beklagte aus rechtlichen oder
tatsachlichen Vorgaben bindend seien. Sei der Sachzwang hingegen dem
Grunde nach steuerbar, misse das Reakiivierungsverlangen reqgelmafig Vor-
rang haben. Die Befolgung der Grundsétze siner sparsamen Haushaltsfiih-
rung gehdre zu den steuerbaren Umstanden, Im Ubrigen habe sich die Stellen-
situation geandert. Anders als zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entschei-
dung weise der Stellenplan nun zwei unbesetzte Planstellen der Besoldungs-
gruppe A 12 aus. Die Auffassung, die mit einer erneuten Ermennung verbunde-
ne personelle Umstrukturierung im Bereich der Verwaltung kinne einem
Dienstherrn generell nicht abverlangt werden, sei mit dem auf Art. 33 Abs. 5§ GG
zu stitzenden Anspruch des Beamten auf Reaktivierung unvereinbar. Im Ubri-
gen habe die Beklagte weder substantiiert geltend gemacht noch sei plausibal,
dass eine amtsangemessene Beschaftigung des Klagers mangels entspre-
chenden Aufgabenbereichs unméglich sei,

Gegen disses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie riigt, die Ausle-
gung des § 48 Abs. 3 Satz 1 LBG durch das Oberverwaltungsgericht verkenne
die Bedeutung ihres Organisationsermessens und beantragt,
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das Urleil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 10. November 2006 aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dusseldorf vom 14, Januar 2005 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er teilt die Rechisauftassung des Berufungsgerichts.

Die zulassige Revision ist unbegrindet. Der Wiederberufung des Klagers in das
Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit stehen keine zwingenden dienstlichen Grin-
de entgegen.

1. § 48 Abs. 3 Satz 1 des Landesbeamtengesetzes Nordrhein-Westfalen

_ LBG NW - verleiht dem wegsn Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzten
Beamten einan Anspruch auf erneute Emennung zum Beamten auf Lebenszeit,
wenn er wieder dienstfahig ist, fristgerecht einen Antrag auf Wiederberufung in
das Beamtenverhdltnis stellt und zwingende dienstliche Griinde nicht entge-
genstehen. Anders als vom Berufungsgericht angenommen, gehort dieser An-
spruch allerdings nicht zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamten-
tums im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG, weil die beamtenrechtlichen Reaktivie-
rungsregelungen erst nach der Grﬁnduhg der Bundesrepublik eingeflhrt wor-
den sind (vgl. Sten. BT-Protokolle, 185. Sitzung vom 16. Januar 1952, 5. 7843;
Plog/Wiedow/Lemhdfer/Bayer, Kommentar, BBG, Stand: August 2007, § 45
BBG Rn. 1). Somit liegt kein langerer, traditionsbildender Zeitraum vor, der
mindestens die Zeit der Weimarer Reichsverfassung umfasst und dem An-
spruch verfassungsrechtliches Gewicht verieihan kdnnte (vgl. BVerfG, Unteil
vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 - BVerfGE 114, 258 <281 1.»). Die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs. 3 LBG NW sind erfillt. Nach den
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
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Klager wieder dienstfahig und hat den Antrag auf erneute Berufung in das
Beamtenverhdltnis vor Ablauf von fanf Jahren seit Beginn des Ruhestands und
mehr als zwei Jahre vor Erreichen der Altersgrenze gestellt. Das Berufungsge-
richt hat auch zu Recht angenommen, dass einer Wiederberufung des Klagers
in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit keine zwingenden dienstlichen Griin-
de entgegenstehen.

5. Wie der Senat in seinen Urteilen vom 29. April 2004 - BVerwG 2 C 21.03 -
(BVerwGE 120, 382 <383 ff.>) und vom 30. Marz 2006 - BVerwG 2 C 23.05 -
(Buchholz 238.2 § 76c DRiG Nr. 1) dargelegt hat, erschlieBt sich der Bedeu-
tungsgehait unbestimmter Rechtsbegriffe wia etwa .dienstlicher Belang", ,0f-
fentliches Interesse” oder ,dienstlicher Grund® aus der Zweckbestimmung und
Zielsetzung der jeweiligen geseizlichen Regelung sowie aus dem systemati-
schen Zusammenhang, in den der Begriff hineingestellt ist. Auch wenn dabei
die organisatorischen und personalwirtschaftlichen Entscheidungen, die der
Dienstherr in Ausiibung des ihm zustehenden Organisationsrechts getroffen
hat, regelmaBig zu Grunde zu legen sind, handelt es sich um Rechtsbegriffe,
die gleichwohl der vollen gerichilichen Uberprifung unterliegen. Zu den dienstli-
chen Belangen zahlt dabei das engere &ffentliche, d.h. das dienstliche interesse
an der sachgemaBen und reibungslosen Aufgabenerfillung der Verwaltung.
Verlangt die mafigebliche Regelung als Versagungsgrund das Vorliegen dienst-
licher Griinde dringenden Charakters, vermdgen die mit einer Bewilligung der
vom Beamten begehrten MaBnahme regelméaBig und generell verbundenen
Auswirkungen grundsétzlich keine Versagung Zu rechifertigen. Dies gilt in ver-
starktem MaBe dann, wenn dem Anspruch nur ,zwingende* &ffentliche Grinde
entgegengehalten werden kénnen. Dienstliche Grinde dieser Prioritatsstufe
miissen von solchem Gewicht sein, dass die Ablehnung der vom Beamten be-
gehrten MaBnahme unerlasslich ist, um die sachgerechte Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben sicherzustellen; es miissen mit groBer Wahrscheinlich-
keit schwerwiegende Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit drohen.

3. Diese Grundsitze gelten auch bei der Auslegung des Rechtsbegriffs ,zwin-
gende dienstliche Grinde" i.5.d. § 48 Abs. 3 Satz 1 LBG NW. Dies gilt umso
mehr, als die Entscheidung tiber die Reaktivierung den Status des Ruhe-
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standsbeamtean betrifft und damit seine Rechtsstellung in fundamentaler Weise
berbhn. Die Versetzung in den Ruhestand lockert zwar das rechtliche Band
zwischen Dienstherrn und Beamten; as zerschneidet dieses Band jedoch nicht
vollstandig, wie die zahireichen beamtenrechtlichen Vorschritten belegen, die
sich an den Ruhestandsbeamten richten (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vomn
14. September 2004 - 4 S 1438/03 - ZBR 2005, 136 <138>; Wichmann/Langer,
Offentliches Dienstrecht, 6. Aufl. 2007, 8. 591; Battis, Bundesbeamtengesstz,
Kommentar, 3. Aufl. 2004, § 6 Rn. 18). Der Ruhestandsbeamte tritt dern
Dienstherrn nicht wie ein neuar Einstellungsbewerber entgegen, der dessen
Auswahlermessen unterliegt. Der Ruhestandsbeamte ist bei Wiedererlangung
der Dienstfahigkeit auf Verlangen des Dienstherrn erneut zur Dienstleistung
verpflichtet (§ 48 Abs. 1 LBG NW); weigert er sich, begeht er ein Dienstverge-
hen (§ 83 Abs. 2 Nr. 4 LBG NW). Zudem kénnen auch andere Verhaltenswaei-
sen des Ruhestandsbeamten weiterhin disziplinarisch geahndet werden (§ 83
Abs. 2 LBG NW) und zur Aberkennung oder Kirzung von Versorgungsbeziigen
flhren, die an ihn gerade in Erfdllung der verfassungsrechtlich gebotenen Ali-
mentationspflicht gezahlt werden (BVerfG, Beschluss vom 20. Marz 2007

-2 BvL 11/04 - BVeriGE 117, 372 <389>; BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2004
- BVerwG 2 C 20.03 - BVerwGE 120, 154 <159>). Mit diesem Pflichtenkanon
korrespondiert eine Flrsorgepflicht des Dienstherrn, die - wenn auch abge-
schwécht - dber die Zeit des aktiven Beamtenverhiltnisses fortwirkt (§ 85

Satz 1 LBG NW). Die Auslegung des § 48 Abs. 3 LBG NW hat diesen Zusam-
menhang 2u beachten.

4. Gemessen an diesen Grundsitzen stehen der Wiederberufung des Klagers
in das Beamtenverhditnis keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegen.
Das Bemihen der Bekiagten, durch eine Einstellungssperre die Personalkosten
zu reduzieren und dadurch ihren Haushalt zu entlasten, um kiinftig wieder zur
ErfGllung ihrer Aufgaben dauerhaft in der Lage zu sein (§ 76 Abs. 2 GO NW),
stellt zwar einen diensttichen Grund dar; er ist jedoch nicht zwingend. Dem An-
trag aut Wiederberufung eines Beamten kénnen grundsatzlich nicht solche
Grinde entgegengehalten werden, die mit der Wiederberufung typischerweise
verbunden sind. 2u diesen zéhlen die Erhdhung der durch die Wiederberufung
verursachten Personalkosten und die dadurch bedingten Erfordernisse einer
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personalwirtschaftlichen Anpassung. Das Organisationsermessen betrifft die
Frage, in welcher Weise diesen Erfordernissen Rechnung getragen wird; der
Wiederberufung des Beamten kann es grundsatzlich nicht entgegengehaltan
werden. Ihnen gleichwohi das Gewicht eines entgegenstehenden zwingenden
Grundes beizumessen, widersprache zudem der Entscheidung des Landesge-
setzgebers, in Ausschpfung des § 29 Abs. 1 Satz 2 BRRG Fristen zu bestim-
men, innerhalb derer der Beamte den Antrag auf erneute Berufung in das
Beamtenverhéltnis stellen muss und jenseits derer ihm dann kein Anspruch auf
eine auch nur ermessensfehlerfreie Entscheidung zusteht (vgl. Urteile vom

26. Oktober 2000 - BVerwG 2 C 38.99 - Buchholz 237.7 § 48 NWLBG Nr. 1

S. 1 ff. und vom 4. November 1976 - BVerw(G 2 C 40.74 - BVerwGE 51, 264
<267 {.»). Der Gesetzgeber selbst hat damit das Interesse des Beamnten an
giner erneuten Berufung - einerseits - und das Interesse des Dienstherrn nach
Persanalplanungs- sowie Personalkostensicherheit - andererseits - bereits weit-
gehend in einer Weise austariert, die der Verwaltung nur noch fir den seltenen
Fall Raumn belasst, dass gleichwohl mit groBer Wahrscheinlichkeit schwerwie-
gende, verniinftigerweise nicht hinnehmbare Beeintréchtigungen des Dienstbe-
triebs zu besorgen sind. Das bedeutet fir den Dienstherrn, dass er fir den Fall
eines Antrags auf Wiederberufung ,Vorsorge* trifft, z.B. durch Ausweisen einer
Leorstelle. Hat er dies versaumt, kann er auch zur Einrichtung einer entspre-
chenden Planstslle verpflichtet sein.

Dass bei einer Wiederberufung des Klagers derart schwerwiegende Beasintrach-
tigungen des Dienstbetriebs drohen, ist angesichts der Grife der Beklagten
nicht ansatzweise erkennbar. Ihr Stellenplan wies im Jahre 2004 209 Beam-
tenplanstsllen aus, wobei 21 der Bundesbesoldungsgruppe A 12 angehdrten.
Selbst wenn ausgeblendet bleibt, dass jedenfalls zum Zeitpunkt der Berufungs-
anischeidung eine entsprechende Planstelle vorhanden war, wiirde die Aufsto-
ckung des Stellenplans um eine weitere Stelle der Bundesbesoldungsgruppe

A 12 fir die Beklagte finanziell nicht erheblich ins Gewicht fallen, zumal die
nach der Stellenobergrenzenverordnung mafigebliche Héchstzahl noch immer
unterschritten bliebe. In revisionsrechtlich bindender Weise hat das Berufungs-
gericht zudem festgestellt, die Beklagte habe weder plausibel noch substantiiert
vorgetragen, dass for den Klager kein Aufgabengebiet mit der Wertigkeit der
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Bundesbesoldungsgruppe A 12 zur Verflgung stinde. Uberdies ist auch hier
angesichis der GroBe der Beklagten nicht ersichtlich, dass fir sie mit der Zu-
weisung eines - amtsangemessenen - Aufgabenbereichs an den Klager un-
Gberwindbare Probleme beim Neuzuschnitt anderer Dienstposten aufgeworfen

wiirden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO,

Herbert Groepper Dr. Heiiz

Thomsen Dr. Burmeister



