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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
- Klager -
prozesshevollmachtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Competence Center Personalmanagement 223, Personalrechtsservice
vertreten durch den Vorstand,
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Beklagte -

wegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 4. Kammer - durch die Richterin am Verwaltungs-
gericht Protz als Einzelrichterin

am 03. September 2008

beschlossen:

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache wird das Verfahren eingestelit.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. |

Der Streitwert wird gema § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000 EUR festgesetzt.

Die Hinzuziehung eines Bevalimachtigten fur das Varverfahren wird fur notwendig erklart.
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Griinde:

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart haben, war
das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 02 Abs. 3 VWGO einzustellen und
nach billigern Ermessen Gber die Kosten des Verfahrens durch Beschluss zu entscheiden
(§ 161 Abs. 2 VWGO). Bei der Kostenentscheidung, die den bisherigen Sach- und
Streitetand zu beriicksichtigen hat, bedarf es weder weiterer Sachverhaltsaufklarung noch
der Entscheidung schwieriger Rechtsfragen.

im vorliegenden Verfahren entsprach es billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens
der Beklagten aufzuerlegen, denn sie hat durch die Erklarung, die Rechtsbehelfsbelehrung
in der Verfugung vom 23.11,2007 werde gestrichen und diesem Schreiben komme kein
Regelungsgehalt zu, dem eigentiichen Interesse des Klagers vollumfanglich Rechnung
getragen und sich damit gleichsam in die Rolle des Unterlegenen begeben. Damit falit die
Erledigung des Rechtsstreits ebenso in ihre Verantwortungssphére wie dessen Veranlas-
sung, indem dem schlichten Informationsschreiben vom 23.11.2007 versehentlich eine
Rechtsbehelfsbelehrung beigefugt und der Kiager so zur Beschreitung des Rechiswegs
gezwungen wurde.

Gemal § 162 Abs. 2 S, 2 VWGO war im vorliegenden Fall die Notwendigkeit der Hinzu-
ziehung eines Bevoliméachtigten im Vorverfahren und damit die Erstattungsfahigkeit seiner
Gebilhren und Auslagen zu bejahen. Dem Klager war es aufgrund seiner personlichen
Kenntnisse und Erfahrungen und im Hinblick auf die rechtlichen und tatsachlichen Prob-
leme des Falls nicht zuzumuten, seine Rechte gegeniiber der Verwaltung ohne einen Be-

vollmachtigten wahrzunehmen (BVerwG, Urt. v. 26.01.1996, Buchholz 316 § BO VwWVIG
Nr. 36).

Hinsichtlich der Beschwerdemdéglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68
Abs. 1 Satz 1 und 3 GKG verwiesen, hinsichtlich der Entscheidung Uber die Notwendigkeit
der Hinzuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren gilt nachfolgende

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karisruhe, oder Nordliche Hildaprome-
nade 1 7A133 Karlsruhe Beschwerde einaeleat werden, wenn der Wert des Beschwerde-
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gegenstands zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg eingeht.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschultahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kodnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer tffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss unanfechtbar (§§ 92 Abs. 3 Satz 2, 158 Abs, 2 VWGO).

Protz



