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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Iim Namen des Volkes

Urteil
in der Verwaltungsrachtssache
- Klager -
prozessbevolimachtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Talekom AG,
Parsonalmanagement Telakom, Rechtsservice Dienstracht
Gradestr, 18, 30183 Hannover
- Beklagte -

prozessbevoliméchtigt:

Gradestr. 18, 30183 Hannover, Az: RSD -1

wegen amisangemessener Beschaftigung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 12, Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
ticht Schnapp als Einzelrichter ohne mundliche Verhandlung

arn 22, Juli 2008

far Recht erkannt

Dar Bescheid der Deutschen Telekom AG vom 00.08.2008 und deren Widerspruchsbe-
scheid vom 27.12.2008 warden aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kiager
ein seinem statusrachtlichen Amt antsprechendes abstrakt - funkticnelles Amt sowie einen
diesermn Amt entsprechenden Aufgabenbereich zu Obartragen.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Tatheatand

Der Klager steht als Fernmealdeabaraekretir (Besoldungsgruppe A7) im Dienste der Be-
kiagten. Mit Wirkung vom 01 08.2004 wurde er aus dienstiichen Griinden zu Vivento ver-
setzt. Von dort aus wurde er wiederhott zur Bundesagentur fir Arbeit abgeordnet. Seit
dem 08.01.2007 wurde der Kliger bei der Firma Vivento Customer Services GmbH (VCSE)
beschaftigt. Mit Wirkung vem 01.05.2007 wurde er dauerhaft der Firma VCS zugewissen.
Die Tatigkeit endete am 2%.02.2008. Bait dem 01.03.2008 wird der Kléger in ainem der
Vivento angehdrenden Cail Center zundchst befristet im Rahmean eines Projekias einge-
satzt.

Mit Schreiben vom 13.07.2006 beantragte der Kidger die Ubertragung einas funktionellen
Amtes der Besaldungsstufe A 7 sowie eine amtsgemaRe Beschaftigung. Der Antrag wurde
mit Beacheid des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 09.08.2006 unter Hinweis
auf die Bestandskraft der Versetzung zurickgewiesen. Der vom Klager hlargegen einge-
legte Widerspruch wurde vom Vorstand der Deutschen Telekom AG mit Widerspruchsbe-
scheid vom 27.12.2008 zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde u.a. ausgeflhrt, Voraus-
getzung for die Umsetzung des Antrags des Klagere wére das Vorhandensein eines ent-
aprechenden freien und basetzbaren amisangemossenen Arbeitspostens, Solange ein
soicher nicht verfigbar sei, sei die Ubertragung eines amtsgemaien Aufgabenbergiche
aus Rechtsgrinden unméglich. Leider sl darzelt wader bal Vivento noch beim Mutterkon-
zern ain geeigneter amtsgamaier Arbeitsposten verfiigbar. Zwar habe #in Beamter grund-
gatzlich Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung, d. h. entsprachend seinem Amt
im statusrechtlichen und abstrakt funktionellen Sinn beschaftigt zu werden. Der Anspruch
auf amtsangemessene Beschéftigung bestahe allardings nicht uneingeschrinkt, vielmehr
eréffneten dienstrechtiiche Varschriften dem Dienstherm unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Maglichkeit, einan Beamten variibergehend auf einem Arbeitsposten von geringe-
rer Bewertung unter Belagsung seiner Amisbezeichnung und selner Dienstbezlge Zu ver-
wanden, wenn betriebliche Grinde es erforderien. Dieser Gedanke habe seinen Nieder-
achlag auch in der speziellen Vorschrift des § B8 PostPersRG gefunden.
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Am 23.01.2007 hat der Klager Klage erhocben. Zur Begrindung trigt er im Wesentlichen
vor: lhm sei durch den Betrleb Vivento bis heute keine amtsgemafie Beschaftigung auf
ainem Dauesrarbeitsplatz zugewiesen worden. Er sei ladiglich unterwerlig bzw. gar nicht
beschéftigt worden. Er habe alse Baamtar sinen Anspruch auf amtsgem#ie Beschéftigung,
hilfsweise durch Rickflhrung in den Mutterkonzern. Durch die Versatzung sei ihm rechts-
widrig seln Anspruch auf amtsgeméle Beschiftigung entzogen worden, er sei als ,Leihar.
beiter* in einer Peraonalserviceagentur geparkt und fiir einen aventuellen Eingatz bereit
gahaiten worden. Er misse nunmehr im Rahmen der Arbeitnehmerliberlassung bei ver-
schiedenen Auftraggebearn der Vivento in verschledenen Aufgabanbersichan titig sein und
diverse Projekitidtigkeiten verrichten. Mieran habe sich bls haute nichis gafindert. Dies stel-
le einen Verstol3 gegen die Flrsorgepflicht des Dienstherrn dar.

Der Kidger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger ein seinem absirakien Status entspre-
chendes Funktionsamt zu Gbertragen und den Bascheid vom 08.08,.2006 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 27.12.2006 aufzuheben, soweit sie entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisean.

Zur Begrundung tragt sie inshesondere vor: Der Eintatz des Kldgers leide derzeit insoweit
an einem Mangel, als er als Angehdriger von Vivento kaein abstraktes-funktionelles Amt
innehabe. Gleichwohl vertrete die Beklagte die Auffassung, dass ein Beamter auch in dar
Zeit, in der ar kein abstraki-funktionelles Amt innehabe, vorlibergehend baschiftigt werden
kénne. Dieser Meinung neigten auch der VGH Baden-Wurtteamberg und der Hessische
VGH zu. Seit dem 01.03.2008 werde der Klfger in éinerm anderen der Vivanto angsh#ren-
den Call Centar amtsentsprechand eingeastzt. Dieser Einsatz erfolge zunéichst befristet im
Rahmen eines Projeaktes, da Vivento derzeit einen erhéihtan Badarf an Kraften fur die im
Rahmen der Amtshiife fur dle Bundesagantur fir Arbeit zu erledigenden Aufgaben habe.
Eine unbefristete amtsentaprechende Beschiftigung auf einem Dauararbeitaplatz aei der-
zeit wohnortnah nicht vorhanden. Um den Anspruch des Klagerse auf dauerhafte amtsan-
gemessene Beschaftigung vollstandig zu erfullen, warde auch wohnortfern nach sinem
Posten bei einer Organisationsainheit der Deutschan Telekom AG gesucht, auf dem der
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Klager singesetzt werden kénnte, so dass er dort dann sowohl ein Amt im abstrakt- alg
auch im konkret-funktionsllen Sinne haben wirde. Wegen des bundesweiten Personal-
tberhanges gestalts sich dies sehr schwierig.

Die Beteiligten haben Ubareinstimmend auf die DurchfGhrung ainer mindlichen Verhand-
lung verzichtet. Mit Beschluss vom 07.04.2008 ist der Rechtsstreit dern Berichtarstatter als
Einzeirichter zur Entecheidung Gbertragen worden.

Dem Gericht haben ein Band Sachakten sowle ein Band Personalakten vorgelegen. We-
gen weiterer Einzelheitan wird hierauf Bezug genommen. Wegen des Vorbringena der Be-
teiligten im Obrigen wird auf die im Verfahren gewechsaiten Schriftsétze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidupasarinde

Die Klage ist ale Verpflichtungsklage zul&ssig und auch begriindat. Der Kliger hat aeinen
Anspruch auf die Ubartragung eines Amtes Im abstrakt- und konkret-funktionellan Sinne
gegen die Beklagte. Der Bescheid der Beklagten vom 08.08.2008 und deren Wider-
spruchsbeschaid vom 27.12.2006 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1, 5 VwGO).

Der Klager als Inhaber einss statusrechtlichen Amtes kann gemé Art. 33 Abs. 5 GG be-
anspruchen, dass lhm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangamessenes kon-
krat-funktionslles Amt, d. h. ein entsprechender Dienstposten, (bertragen werden
(BVerwG, Urt. v. 22.06.2008, Az.: 2 C 26/0%, BVarwGE 126, 182 = ZBR 2006, 344 = DVBI.
2008, 1593 sowie Juris; vgl. dort auch zur Erléuterung der Begriffe ,abatrakt-funktionelles
Amt' sowia  konkret-funktionelles Amt). Das abstrakt-funktionslle Amt wird dem Beamten
durch gesonderte Verfligung des Diensthenn lUbertragen. Die tdr die amtsgemale Besol-
dung gemal § 18 BBesG notwendige Zusammenachau von Amt im statusrechtliichen und
im funktionellen Sinne steht einer dausrnden Trennung ven Amt und Funktion grundsétz-
lich entgegen {BVerwG, a.a.0.). Zwar hatte der Beamte kain Racht auf unveriinderte oder
ungeschmélerte Austbung eines bestimmten Arntes im funktionellen Sinne. Er muss viel-
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}hehr Anderungen seines abatrakten und konkreton Aufgabenbereiches nach Makgabe
seinas statusrechtlichen Amtas hinnehmen. Bei jeder sachlich begrundbaren Anderung
der dem Beamten tbertragenen Funktionsiimter muss ihm jedoch stets ein amtsange-
messener T4tigkeitsberaich verbleiben (BVerwG, a.a.0, mw.N. aus der Rechispre-
chung). Der Anspruch des Klagers auf die Ubertragung seinem Statusamt enteprechender
Funktiona@&mter wird fiir den Bereich der Postnachfolgaunternehmen weder durch hdher-
rangiges noch durch einfaches Bundesracht verdringt oder verandert (vgl. hierzu im Ein-
zelnen wiederum BVerw(, a.a.0.).

Mit der Versetzung zu Vivento hat der Kldger seine bisharigen Funktionsamter nicht nur
vorlibergehend verioren, ohne dass ihm andere amtsgemiie Funktionsamter auf Dauer
{ibertragen worden sind. Dies wird auch von der Beklagten eingerfumt (vgl. Schriftsatz
vomn 08.05.2008). Der Klager wurde zwar zwischenzeitlich - ab dem 01.05.2007 - det Fir-
ma VGS mit elner wohl - was hier nicht zu entscheiden ist - amtsangemessenen Tatigkeit
dausrhaft zugewiesen. Diese Zuweisung ist jedoch zum 28.02.2008 beendet worden.
Seither ist der Kiiger wieder nur im Rahmen von Vivento befristet im Rahmen eines Pro-
jelktes beschaftigt. Dem Klager ist somit nach wie vor - was die Beklagte auch einréumt -
bei Vivento kein Amt im funktionellen Sinne Ubertragan worden.

Wie auch im Widerspruchsbescheid vom 27.12.2008 ausgefuhrt wird, bestaht die Aufgabe
des Klagers bei Vivento gemal Ziff. 5 Abs. 2 der Regelungen zum Rationaligierungs-
schutz fur Beamte darin, sich aktlv an der Suche nach einem Dienstposten zu beteiligen,
an Qualifizierungsmalnahmen teilzunehmen und sich fir voribergeheande Tatigksiten be-
reit zu haltan. Dies entspricht jedoch keinem Aufgabenbereich innerhalb des Unterneh-
mens im Sinne elnes abstrakt- und kankret-funktionellen Amtes. Der Kl&ger ist in keiner
Weise in die Organisation und die Abldufe des Unternehmens Vivento eingebunden und
nimmt dort keine Verwalitungstatigkeiten wahr (vgl. BVerwG, a.a.0Q.). Das Unterlassen der
Ubertragung von Funktionsamtern kann auch nicht auf die Vorschriften des §6
PostPersRG gestltzt werden. Diese Vorschrift setzt die Zuweisung von Funktionsémtem
voraus und siaht lediglich die voribergehende Beschéftigung des Beamten auf einem an-
deren Arbeitsposten von geringerer Bewertung vor, wenn betriebliche Grinde es erfor-
dern. Es liegt auch keine kurzfristige Ausnahmesituation des Unternehmens vor, in der der
Anspruch auf Ubertragung elnet abstrakten sowle elnes konkreten Funktionsamtes nicht
erfQIt werden musste (vgl. BVerwG, a.a.0.). Die Zuordnung des Klagers zu Vivento beruht
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vielmehr auf wettbewerbsorientierten Rationalisierungsmagnahmen und nicht auf alnef
kurzfristigen Ausnahmasituation des Unternehmans.

Schliaftlich kommt es auch nicht auf die Frage an, ob und unter welchen Voraussetzungen
im Rahman siner Versetzung oder Abordnung die Ubertragung neuer Funktlonsamter zeit-
lich verzégen erfolgen darf. Denn dem Kiager ist bei Vivento weder ein Amt im funktionel-
len Sinne Ubertragen worden, noch wurde der Zeitpunkt der Uberiragung eines solchen
Amtes festgelegt (vgl. BVerwG, a.a.0.; vgl. auch Niederséichsisches OVG, Beschl. v.
27.09.2007, Az.; 5 ME 224/07, Juris). Im letzten Schriftsatz der Beklagten vom 08.05.2008
wird insowaeit kein konkreter Zeitpunkt in Aussicht gesteilt.

Dem Kldger kann schlieBlich auch nicht die Beatandekraft der Varsatzung 2u Vivento ant-
gegengehaltan werden. Dass der Klager die Versetzung nicht angefochten hat, bewirkt
keinen dauerhaften Verzicht des Klagers auf seinen Anspruch auf Ubertragung eines Amts
im funktionellen Sinne (vgl. VG Regensburg, Urt. v. 11.01.2007, Az.: RO 1 K 08.1605).

Die Kostaenentscheidung baruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Veraussetzungen fur die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht ge-
mALR §5 124 a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sle vom Verwaltungsge-

richtshof Baden-Wuirttemberg zugelassan wird. Der Antrag auf Zulassung ist baim Verwal-

tungsgericht Stuitgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044

Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag

muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

sind die Gronde darzulagen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist
bel dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrae 11, 681685 Mann-
haim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen, wenn sia nicht bereits mit

Antragsteliung beim Verwaltungsgericht Stuttgart arfoigt ist. Die Berufung ist nur zuzulas-

s&an, wann

. arnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteile bestehan,

. die Rechtssache besondere tatséichliche oder rechtliiche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Badautung hat,

. das Urtell von einer Entscheidung des Varwaltungsgerichtshofs, dea Bundesverwal-
tungsgerichts, das Gameinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder
des Bundeaverfasaungagerichts abweicht und auf diesar Abweichung beruht cder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterlisgender Verfahrensmangel geltand

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

By =
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Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozaesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbavoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwilite oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
gatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Bahdtirdan und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlisBlich der von ihnen
zur Erf0llung ihrer Sffantiichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befihigung zum Richteramt cder durch Beschaftigte mit
Bofahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder |uristlscher Personen des &ffentlichen
Rachts einschlisllich der von ihnen zur Erfiilung Ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschilase vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwértiges oder friheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
wehrdiehst- oder Zivildienstverhaitnis oder Streitigkeiten betreffen, dig sich auf die Entste-
hung eines solchen Verhdiltnisses beziehen, in Personalvertretungsangelegenheiten und
In Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwdrtigen oder friheren
Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgerichtagesetzes
stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof als
Prozessbevollmiichtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaftan zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind.

Schnapp

Beschluss vom 22. Juli 2008

Der Straitwert wird gemifl den §§ 63 Abs. 2, 52 Aba. 2 GKG auf

€ 5.000.00

festgesatzt.

Rechiasmittelbelehrung;

Gegen diesen Beschiuss let die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiartternberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannhsim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandea 200 € Uber-
stelgt oder wenn sie wegen grundsatzlicher Badeutung der zu entscheidenden Frage zu-
gelassen wird. Sle st belim Verwaltungsgericht Stuitgart, Augustenstrale 3,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftich oder zu Protokoll der
Geschiftsstelle einzulegen und dann 2zuléssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung in dar Hauptaache oder anderweltiger Erledigung des
Verfahrans aeingelegt wird. Ist der Streltwert spéter als einan Monat vor Ablauf dieser Frist



-B-
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form:
loger Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses esingelegt werden.

Schnapp

Aus‘g@rﬂgt{Bﬁ laubigt:
Stutfgart, den 29 Julj 200

Maurer
Gerichtshauptssiratim




