Bundesarbeitsgericht

Sonderzuwendung - Beamter der Deutschen Bundespost in Nachfolgeuntarnetimen

BAG, Urtell vorn 2. 7. 2008 - 10 AZR 378/ 07

1. Auf dle Revision des Kldgers wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Kéin vom 28.
Marz 2007 - 4 {(5) Sa 1284/ 06 - aufgehoben. o

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urtell des Arbeltsgerichts Bonn vom 20.
September 2006 - 4 Ca 139/ 06 - abgedndert: :

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 2. 283, 59 Euro nebst 5 % Zinsen (ber dem
Basiszinssatz auf 913, 58 Eurao selt dem 16, September 2005 und aus 1, 370, 37 Eurg
seit demn 16. Dezember 2005 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Tatbestand: Die Parteien strelten Gber eine Sonderzahlung.

Der Kl&ger ist Beamter in Diensten der Bundesrepuhlik Deutschland. Er erhilt Bezage
nach der Besoldungsgruppe A 8 der Besoldungsordnung A. Seit der Privatisierung der
Deutschen Bundespost nimmt die Deutsche Telekom AG (DTAG) die
Dienstherrenelgenschaft auf Grund des Gesetzes zum Personalrecht der Beschéftigten
der friiheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz - PostPersRG) wahr. Auf
Antrag des Klagers hat ihn die DTAG mit Bescheld vom 17. Juni 2004 gem. § 13 Abs, 1
der Sonderurlaubsverordnung mit Wirkung vom 1. Mai 2004 bis zum Ablauf des 30, April
2009 unter Wegfall der Besoldung fir eine Tétigkeit bel der Beklagten beurlaubt.

Die Beklagte Ist eine Tochtergesellschaft der DTAG. Auf Grund eines am 22. April 2004
unterzelchneten Arbeitsvertrages Ist der Klager seit dem 1, Mal 2004 unhefristet als Call
Center Agent bel ihr beschiftigt. Nach § 2 des Arbeitsvertrages ersetzen die zu einem
spateren Zeltpunkt in Kraft tretenden kollektivrechtlichen Regelungen zu Arbelts- und
Entgeltbedingungen fiir dle Beklagte dle Regelungen des Arbeitsvertrages mit
unmittelbarer Wirkung fir das Arbeitsverhéltnis. Davon unberiihrt bleiben die
Regelungen der §3 3 - 6 des Arbeitsvertrages. § 3 hat folgenden Wortlaut:

"g 3. Entgelt

1. Das Entgelt des Beschaftigten In der VCS entspricht in der Summe dem
Jahreszielgehalt bei 100 % ergebnisbezogenem Entgelt bzw. dem Budgetbetrag des
Lelstungsentgeltes den bisherigen beamtenrechtllchen Bezigen bel der Deutschen
Telekom AG (Bezugsgehalt).

I1. Das Bezugsgehalt setzt sich dementsprechend aus folgenden Bestandteilen
zusammen; Dem im Monat vor der Beurlaubung bei der Deutschen Telekom AG
gezahlten Grundgehalt, dem Familienzuschlag (ohne Erhdhung des Familienzuschlags
gemaB § 2 Artikel 9 BBVANPG 1999), der Stellen- und Amtszulage, der Ausgleichszulage
nach § 81 Absatz 1 BBesG und der Uberleitungszulage nach Artikel 14 des Gesetzes zur
Reform des &ffentlichen Dienstrechts {(Reformgesetz) fiir 12 Mopate, der
Sunderzuwendung sowle dem Urlaubsgeld.

111, Es wird sichergestellt, dass - vorbehaltlich etwaiger in Absatz IV abschliefiend
aufgezahlter Anderungen - das Entgelt in der VCS bei unverdnderter individueller
Wochenarbeitszeit des Beschiftigten auch nach Abschluss neuver Arbelts- und
Entgeltbedingungen nicht weniger betragt als die Summe der beamtenrechtlichen
Beziige, die er als Beamter in selnem aktiven Dienstverhaltnis bei dar Deutschen
Telekom AG am [Tag vor dem Wechse!] fiir 12 Monate erhalten hat.

1V. Die kraft Gesetzesanderung des Bundessonderzahlungsgesetzes mit Wirkung zum 01.
04. 2004 elngefihrte Streichung des Urlaubsgelds und Kirzung der Sonderzahlung
("Weihnachtsgeld") sowle etwaige zuklnftige Anderungen zur Senderzahlung aus dem
Postpersonalrechtsgesetz werden nachvolizogen und wirken sich unmittelbar auf die
Héhe des Bezugsgehalts nach Abs. 1 und 3 aus."
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Im September 2005 wurde der Umsetzungs-Tarifvertrag (UTV) fir die bei der Béklagten
beschéftigten Arbeitnehmer rlckwirkend zum 1. Mdrz 2004 abgeschlossen. § 6 UTV hat
auszugsweise folgenden Wortlaut:

"g 6. Entgelt fir vormals bei der DT AG als Beamte beschaftigte Arbeltnehmer

(1) Arbeitnehmer, die am Tag vor ihrem Wechsel zur VCS in einem Beamtenver haltnis
zut Deutschen Telekomn AG gestanden haben, erhalten in VCS das Entgelt, das sie nach
MaBgabe der bel der Deutschen Telekom AG geltenden beamtenrechtlichen Reg elungen
erhalten wiirden,

(2) Entgeltbestandteile im Sinne des Absatzes 1 sind, sofern der Arbeitnehmer $ach
besoldungsgesetzlichen Vorgaben ginen Anspruch darauf hatte: Das Grundgehalt, der
Familienzuschlag einschlleBlich eines Erhdhungsbetrages fur das dritte und weitere
Kinder, die Amis- und Stellenzulagen, dle Ausglelchszulage nach § 81 Absatz 1 BBesG,
die Uberleitungszulage nach Artikel 14 des Gesetzes zur Reform des &ffentlichen
Dienstrechts (Reformgesetz). |

(3) ..

(4) Bearntenrechtliche Anderungen mit Auswlrkung auf die Bezahlung werden
nachvolizegen. Allgemeine Besoldungserhdhungen werden unmitteibar bericksichtigt.
Hinsichtlich persanlicher besoldungsrelevanter Veranderungen sind die Beamten
verpflichtet, diese unverziiglich anzuzeigen. Diese verénderungen werden zwel Monate
nach Anzeige nachvollzogen. .."

|

Im Jahr 2004 wurde Im Unternehmen DTAG auf der Grundlage eines Tarifvertrages ein
Beschiftigungsbilndnis geschlossen. Dessen Kernpunkt war die dauerhafte Absenkung
der Wochenarbeitszeit von 38 auf 34 Stunden, um damit die Zahl der Arbeitsplétze im
Unternehmen zu erhéhen und in der Folge zusétzliche Beschéftigungsméglichkeiten fur
das vorhandene Personal zu schaffen. Gleichzeitig wurde die Hohe der Vergltung der
Arbeitnehmer auf 35, 5/ 38 der bisherigen Vergitung abgesenkt,

Fiir Beamte der DTAG wurde die 34-Stunden-Woche ab dem 1. April 2004 eingefiihrt. Bel
jhnan war eine Absenkung der monatlichen Bezlige nicht mbglich, da diese durch das
BBesG geregelt werden. Zum Jahresbeginn 2004 hatte der Bundesgesetzgeber das
Urlaubsgeld aller Bundesbeamten gestrichen und deren Sonderzahlungen
{Weihnachtsgeid) von rund 84 % auf rund 60 % der Dezemberbeziuge gaklirze. Das
PostPersRG lieB den Anspruch auf Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz
fUr die bei den Aktiengesellschaften und damit auch kel der DTAG beschaftigten Beamten
vidllig entfallen. Diese Strelehung der restlichen Sonderzahlung arfolgte zur
Gegenfinanzierung der Wochenarbeltszeitverk(rzung im Bereich der Beamten.

Die DTAG kann jedoch nicht bel allen Beschéftigten auf eine hihere als 34
wochenstunden betragende Arbeitsleistung verzichten. Sie nimmt daher einige
Arbeitnehmer aus der 34-Stunden-Woche heraus und erhéht das Stundenpensum bis auf
38 Stunden, Ist dies der Fall, erhalten sie diejenige Verglitung, die vor der
Wochenarbeltszeitverkiirzung bezahlt worden war. Die Arbeitszeltverordnung flr die
DTAG sleht die Méaglichkelt vor, auch Beamte aus der 34-Stunden-Wache
herauszunehmen und weiterhin bis zu 38 Stunden pro Woche arbeiten zu lassen. Fir
dlesen Fall wurde in § 5 der Verordnung iiber Sonderzahlungen an Beamtinnen und
Beamte bei der Deutschen Telekom AG (Telekom-Sanderzahlungsvergrdnung -
TelekomSZV), die auf Grund der Ermachtigungsnorm des § 10 Abs. 2 PostPersRG
erlassen wurde, elne Kompensationsregelung geschaffen. Hierin heift es:

g 5. Sonderzahlung bel veranderter Wochenarbeitszeit

(1) Beamtinnen und Beamte, deren durchschnittliche regelméBige wichentliche
Arbeitszelt auf Grund der einschlagigen Vorschriften der Telekom-Arbeitszeltverordnung
2000 oder im Falle von Abordnungen auf Grund der bei der Behéirde geltenden
Arbeitszeitvorschrift im Durchschnitt des Zeitraums von November des Vorjahres bis
Oktober des laufenden Jahres mehr als 34 Stunden betragen hat, erhaiten mit den
Bezlgen fir den Monat Dezember eine Sonderzahlung. Die Hohe der Sonderzahlung
entspricht bel elner durchschnittlichen Wochenarbeltszelt von 38 oder mehr Stunden dermn
|
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Anspruch einer Bundesbeamtin oder eines Bundesbeamten auf Sonderzahlung nach dem
Bundessonderzahlungsgesetz. Bei einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von mehr
als 34 und weniger als 38 Stunden erfalgt eine anteilige Zahlung.

{2) Fiir beamtete Transfermitarbeiter der Fersonalserviceagentur "Vivento" gilt Absatz 1
mit der MaBgabe, dass befristete Einsdtze mit der tatsdchlich geleisteten
Wochenarbeitszeit in die Durchschnittsberechnung einflleBen, wenn diese 34
Wochenstunden lbersteigt, Zeitrdume einer Nichtbeschéftigung aus anderen als
betrieblichen Griinden nicht In die Durchschnittsberechnung elnbezogen werden und die
Ubrigen Zeitrdume unabhéngig von der tatsachlich geleisteten Arbeitszelt mit 34
Wochenstunden In die Durchschnittsberechnung eingehen.

(3) Fir Beamtinnen und Beamte in Teilzeitbeschéftigung sind die Absétze 1 und 2
sinngemaB im Verhdltnis der reduzierten zur vollen Arbeitszeit anzuwenden.

{4) Fur das Jahr 2004 wird mit den Bezigen fir den zweiten auf das Inkrafttreten dieser
Verordnung folgenden Monat eine anteilige Sanderzahlung nach den Abs&tzen 1 bis 3 mit
der MaBgabe gezahit, dass nur die Monate April bis Oktober in dle Berechnung
einflieBen."

Bei der Beklagten gilt allgemein eine Wochenarbeitszeit von 38 Stunden, auch fir den
Klager. Bei der DTAG war er zuletzt mit 34 Wochenstunden eingesetzt.

Der Kldger hat dle Auffassung vertreten, er habe einen Anspruch auf die begehrte
Sonderzahlung. Auf Grund der arbeitsvertraglichen und tariflichen Klauseln finde §5
TelekomSZV auf sein Arbeitsverhaltnis Anwendung. § 3 Abs. 4 des Arbeitsvertrages sei
50 auszulegen, dass €5 auf seine tatsdchliche Wochenarbeitszeit bel der Beklagten
ankomme, Sinn und Zweck des Arbeitsvertrages spriachen dafir, dass er als
Kompensation fiir die 38-Stunden-Woche die Zuwendung erhaite,

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2, 283, 59 Euro nebst 5 %
Zinsen Ober dem Basiszinssatz aus 913, 58 Euro seit dem 16. September 2005 und aus
1. 370, 37 Euro seit dem 16. Dezember 2005 zy zahlen.

Die Beklagte hat zu ihrem Kiageabweisungsantrag die Auffassung vertreten, § 5
TelekomS2V sei schon auf Grund der arbeitsvertraglichen und tarifvertraglichen
Regelung nicht anwendbar. Im Ubrigen sei der Klager unbefristet bei der Beklagten
beschiftigt, weswegen weder ein der "Abordnung” iSd, & 5 Abs. 1 TelekomSZV

verglelchbarer Fall noch ein befristeter Einsatz iSd. § 5 Abs. 2 TelekomSzV vorliege.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Zuriickgewiesen. Mit seiner Revisiaon
verfolgt der Kldger seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurickzuweisen,

Entscheidungsgriinde: Die Revision ist begriindet. Dem Klager steht die geltend
gemachte Sonderzahlung zu,

L. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im Wesentlichen
damit begriindet, der Kliger habe keine unmittelbaren Anzpriiche aus § 5 TelekomS2ZV,
da er kein bei der DTAG beschéftigter Beamter (& 1 TelekomS52Z2V} sei. Ein Anspruch folge
nicht aus § 6 UTV, der auf Grund § 2 des Arbeitsvertrages grundsé&tzlich anwendbar sei,
aber einen Anspruch auf jéhriiche Sonderzahlung nicht regele.

Ein Anspruch auf Sonderzahlung ergebe sich auch nicht aus E 3 Abs. 4 des
Arbeitsvertrages, wonach die kraft Gesetzesanderung des
Bundessonderzahlungsgesetzes mit Wirkung zum 1. April 2004 eingefiihrte Strelchung
des Urlaubsgeldes und die Kiirzung der Sonderzahlung ("Weihnachtsgeld") sowie etwaige
2ukiinftige Anderungen zur Sonderzahlung aus dem PostPersRG nachvollzogen werden.
Nach dem in rechtlicher Hinsicht dynamisch ausgestalteten § 3 Abs, 4 des
Arbeitsvertrages komme es nicht auf die tatsfchliche Situation des Beschaftigung bei der
Beklagten an, sondern darauf, wie der Kliger als Beamter bei der Deutschen Telekom AG
hinsichtlich der Sonderzahlung stinde, Es sal auf Grund des Bestandsschutzcharakters
des § 3 Abs. 4 des Arbeitsvertrages zu priifen, wie sich die Sonderzahlung bei



20

21

22
23

24

25

16

27

29

Fortbestand des Beamtenverhdltnis des Kladgers bei der DTAG berechnet hatte.

Selbst wenn § 3 Abs. 4 des Arbeitsvertrages so auszulegen ware, dass es auf dle aktuelle
Arbeitszeitgestaltung bei der Beklagten ankdme, stinde dem Klager der Anspruch unter
Zugrundelegung des allenfalls analog anzuwendenden § 5 TelekomSZV nicht zu, FUr§ 5
Abs. 1 TelekomSZV kéme allenfalls der Fall der Abordnung als entsprechender
Tatbestand In Betracht. Eine Abordnung sei aber nur eine vorlibergehende Beschaftigung
bel einer anderen Dlenststelle. Der Arbeitsvertrag des Kldgers sei Indassen unbefristet.
Daran dndere die befristete Sonderbeurlaubung nichts. Auch der in § 5 Abs. 2
TelekomSZV geregelte Fall, dass beamtete Transfermitarbelter der Beklagten befrlste_t
anderweitlg eingesetzt werden, sel nicht vergleichbar, Ein beamteter Transfermitarbeiter
sel und blelbe Beamter der DTAG und zwar als aktiver Mitarbeiter, der nur auf eine
bestimmte Zelt anderweltig eingesetzt sei, Demgegenilber sei der Kldger bel der
Beklagten auf Grund elnes unbefristeten Vertrages titig.

Ein Anspruch auf Sonderzahlung bestehe auch nicht aus dem arbeitsrachtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz.

II. Diese Ausfuhrungen haiten den Angriffen der Revislon nicht stand.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht allerdings einen Anspruch des Klagers
unmittelbar aus § 5 TelekomSZV verneint, denn der Kléger Ist kein Beamter, der bei der
DTAG eingesetzt wird, und seine durchschnittliche regelméBige wéchentliche Arbeitszeit
ist picht auf Grund der einschldgigen Vorschriften der Telekorm-Arbeitszeltverordnung
2000 erhéht, Die Telekom-Arbeitszeltverordnung 2000 gilt nur bei der DTAG.

Die durchschnittiiche regelmaBige wochentliche Arbeitszelt des Kldgers ist auch nicht auf
Grund der bel der Behétde, zu der der Kldger abgeordnet ware, geltenden
Arbeitszeltvorschrift erhdht. Der Kléger ist weder abgeordnet, noch bei einer anderen
Behorde im Einsatz. Sein Beamtenverhdlitnis ruht infolge der Beurlaubung unter Wegfall
der Besoldung f{ir die Zeit vom 1, Mai 2004 bis zum 30. April 2009. Sein Elnsatz bei der
Beklagten, einem Unternehmen der Privatwirtschaft, findet statt auf Grund des
unbefristeten Arbeitsvertrages vomn 22. April 2004,

Auch § 5 Abs. 2 TelekomSZV ist nicht einschldgio, well der Kldger nicht bei der
Personalserviceagentur "Vivento" beschaftigt ist.

2. Der Kl&ger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die begehrten
Sonderzahlungen aus § & UTV, denn dessen Entgeltregelungen sind auf das
Arbeitsverhéltnis des Klagers nicht anwendbar. Nach § 2 des Arbeitsvertrages ersetzen
zu einem spiteren Zeitpunkt In Kraft tretende kollektivrechtliche Regelungen 2u Arbeits-
und Entgeltbedingungen fir die Beklagte die Regelungen des Arbeitsvertrages mit
unmittelbarer Wirkung fiir das Arbeitsverhiltnis, Daven unberihst bleiben jedoch die
Regelungen der §§ 3 - 6 des Arbeitsvertrages. Diese sind vorrangig.

3. Der Anspruch folgt aber aus § 611 Abs. 1 2. Alt. BGB ivm. § 3 des Arbeitsvertrages
iVm, § 5 TelekomS2ZV.

a) Die TelekomSZV ist auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft arbeitsvertraglicher
Vereinbarung anwendbar, Das ergibt die Auslegung von § 3 des Arbeitsvertrages.

aa) Es kann offen bleiben, ob es sich bel den Erkldrungen der Parteien in § 3 des
Arbeitsvertrages vom 22, April 2004 um individuelle oder um so genannte typische
Willenserklarungen handelt. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob die
Beklagte die Formulierungen In dieser Vertragsbestimmung in einer Vielzahl von Fallen
fiir Angestellte verwendet hat, Die Auslegung nichttypischer Vertragserklarungen durch
die Tatsachengerichte ist In der Revisionsinstanz nur daraufhin Uberprifbar, ob sie gegen
gesetzliche Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsdtze, Denkgesetze,
Erfahrungssétze oder Verfahrensvorschriften verstdft oder wesentliche Umstande
unberiicksichtigt lasst und ob sle rechtlich méglich st (BAG 13. Dezember 2006 - 10 AZR
787/ 05 - AP ZPO § 278 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 779 Nr. 3 mwN). Die Auslegung so
genannter typischer Willenserklarungen durch das Berufungsgerlcht ist dagegen in der
Revisionsinstanz in vollem Umfang nachprifbar (BAG 20. September 2006 - 10 AZR 770/
05 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 41 mwN). Die Auslegung des



30

31

32

33

24

Arbeltsvertrages durch das Landesarbeitsgericht halt im Ergebnis auch einer
eingeschrankten Uberpriifung nicht stand.

bb) Gem. § 157 BGB sind Vertrige so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Ricksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern. Dabei ist nach § 133 BGB der wirkliche Wille des
Erklarenden zu erforschen und nicht am buchstiblichen Sinn des Ausdrucks zu haften.
Bei der Auslegung sind alle tats&chlichen Begleitumstiande der Erklarung zu
beriicksichtigen, die fiir dle Frage von Bedeutung sein kbnnen, welchen Willen der
Erklarende bel seiner Erklérung gehabt hat und wie die Erkldrung von ihrem Empfanger
zu verstehen war (BAG 13. Dezember 2006 - 10 AZR 787/ 05 - AP ZPO § 278 Nr. 1 =
EzA BGB 2002 § 779 Nr. 3).

cc) Bel Anwendung dieser MaBst4be ergibt sich, dass nach dem eindeutigen Wortlaut in §
3 des Arbeitsvertrages der Kldger in Bezug auf die Verglitung insowelt Bestandsschutz
erhalten solite, als er hinsichtlich des Entgelts genauso gestellt wurde, wie er in
demselben Zeitraum bei der DTAG als Beamter gestanden hatte, nicht schlechter, aber
auch nicht besser. Dazu gehért der Anspruch auf die Sonderzuwendung.

(1) Nach § 3 Abs. 1 des Arbeitsvertrages entspricht das Entgelt des Klagers bei der
Beklagten in der Summe den bisherigen beamtenrechtlichen Bezlgen bei der DTAG
(Bezugsgehalt). In § 3 Abs. 2 wird definiert, aus welchen Bestandteilen sich das
Bezugsgehalt zusammensetzt. Dazu gehért die Sonderzuwendung. In § 3 Abs. 3 des
Arbeitsvertrages wird nochmal sichergestellt, dass das Entgelt bei der Beklagten bet
unveranderter indlvidueller Wochenarbeitszeit des Klagers - das betrifft die bei der
Beklagten geltende 38-Stunden-Wache - auch nach Abschluss neuer Arbeits- und
Entgeltbedingungen nicht weniger betrigt als die Summe des Bezugsgehalts. Das
Bezugsgehalt wird noch naher dahin definiert, dass es um die beamtenrechtlichen
Beziige des Kldgers geht, die er alzs Beamter in selnem aktiven Dienstverhaltnis bei der
DTAG am Tag var dem Wechsel - das ist der 30. April 2004 - fir 12 Monate erhalten hat.
Diese grundsétzlich statlsche Bezugnahme erfolgt jedoch unter dem ausdricklichen
Varbehalt etwaiger in Abs. 4 abschlieBend aufgezihlter Anderungen.

(2} § 3 Abs. 4 des Arbeitsvertrages regelt, dass bestimmte Gesetresénderungen
hachvollzogen werden und sich unmittelbar auf die MH&he das Bezugsgehalts nach Abs. 1
und 3 auswirken, Dazu zahlt zum einen die Kirrzung der Sonderzahlung
("Weihnachtsgeld") durch das Bundessonderzahlungsgesetz. Zum anderen soll elne
etwaige zuk(nftige Anderung zur Sonderzahlung aus dem PostPersRG "nachvolizogen”
werden. Diese Regelung zur Dypamisierung des Bezugsgehalts war sinnvoll, well den
Arbeltsvertragspartelen bereits bekannt war, dass eine Anderung des PostPersRG geplant
war, die zu einer vollstindigen Strelchung des durch das Bundessonderzahlungsgesetz
bereits gekiirzten Weihnachtsgeldes fiibren wiirde. Auf diese geplante Anderung des
PostPersRG ist der Kldger bereits mit dem Hinweisblatt zum Arbeitsvertrag filr von der
Deutschen Telekom AG beurlaubte Beamte in § 4 Abs. 3 Satz 2 und 3 hingewiesen
worden. Die Anderung zur Sonderzahlung aus dern PostPersRG solite also nachvollzogen
werden und sich unmittelbar auf die Hihe des Bezugsgehaltes auswirken. Mit Wirkung
vom 13. November 2004 wurde durch § 10 Abs, 1 PostPersRG hestimmt, dass der
Anspruch auf Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz fur die bei den
Aktiengesellschaften beschiaftigten Beamten entfillt. Von dieser Neuregelung war der
Kldger betroffen, weil er als Beamter bei der DTAG, einer Aktiengesellschaft, beschaftigt
war.

dd) Die TelekomSZV varm 12. Juli 2005 ist ebenfalls eine zuklnftige Anderung zur
Sonderzahlung aus dem PostPersRG iSd. § 3 Abs. 4 des Arbeitsvertrages. Sie ist eine
Rechtsverordnung, dle auf Grund der Erméchtigungsnorm des § 10 Abs. 2 PostPersRG
ergangen ist. Sie nderte die Sonderzahlungsregeln und entstand aus Sicht der Parteien
des Arbeitsvertrages in der Zukunft. Die Dynamisierung des Bezugsgehalts auch durch
die TelekomSZV entspricht dem wirklichen Willen der Vertragsparteien. Dieser war darauf
gerichtet, das Entgelt des Kldgers als Arbeitnehmer der Beklagten nach seinen
beamtenrechtlichen Beziigen bei der DTAG zu bemessen.

ee) Daflr spricht auch, dass die Beklagte § 3 TelekomS2ZV auf den Kl&ger angewendet
hat. Nach dieser Vorschrift erhalten Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgruppen A 2
- A B der Bundesbesotdungsordnung A fiir die Monate April - Dezember 2004 eine
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sonderzahlung iHv. 75, 00 Euro. Weil der Kliger erst ab Mai 2004 bei der Beklagten
beschiftigt war, betrdgt sein sonderzahlungsanspruch flr 2004 nur B/ 9 von 75, 00

Euro, das sind 66, 66 Euro. Fir das Jahr 2005 betragt die Sonderzahlung 100, 00 Euro.
Damit hat der Klager fur die Jahre 2004 und 2005 gegen die Beklagte einen Anspruch auf
166, 66 Euro. Digsen sonderzahlungsanspruch hat die Beklagte arfilit.

b} Das Nachvoliziehen der Regelung des § 5 Abs. 1 TelekomSZV fUhrt zu einem Anspruch
des Klagers, denn er arbeitet 38 Stunden pro Woche.

aa) Nachvoliziehen bedeutet, etwas, das geschehen Ist, verstehen, als ob man s selbst
getan hatte (Wahrig Deutsches Warterbuch 8. Aufl, 2006 Stichwort "nachvollziehen"),
Der Begriff setzt - bezogen auf die Anwendung von Rechtsvorschriften - voraus, dass
das, was nachvollzogen werden soll, nicht unmittelbar anwendbar ist. Er ist also in
dlesern rechtlichen Zusammenhang $0 Zu verstehen, dass die genannten vorschriften
sinngemal anzuwenden sind,

Fir dieses Verstandnis spricht auch, dassin § 1 des Arbeitsvertrages unter der
Uberschrift "Allgemeine Arbeitsbedingungen” geregelt ist, dass fir den Klager die in der
Deutschen Telekom AG anwendbaren tarifvertraglichen Bestimmungen In der Fassung
vom 29. Februar 2004 mit Individualrechtlicher Wirkung sinngemas gelten,

Auch solche tarifvertraglichen Regelungen kinnen aiso nur "nachvollzogen” werden, weil
sie nicht unmittelbar anwendbar sind.

Der Arbeltsvertrag bestimmt, dass die in § 3 Abs. 4 genannten Anderungen sich
unmittelbar auf die Hishe des Bezugsgehalts und die darin ausdrilicklich eingeschlossene
Sonderzahlung auswirken.

Dann kénnen aber bei der sinngemaben Anwendung des § 5 Abs, 1 TelekomSZY nicht
samtiiche Voraussetzungen so gefordert werden, als wére der Kl4ger noch aktiver
Beamter bel der DTAG. Nur dann kiinnte seine regelmiBige wichentliche Arbeltszeit auf
Grund der einschlagigen Vorschriften der Telekom-Arbeitszeitverordnung 2000 erhdht
worden seln. Es liegt auf der Hand, dass diese Arbeitszeltverordnung im Betrieb der
Beklagten nicht glit. Dies kann aber nicht dazu fiihren, dass damit § 5 Abs. 1
TelekomSZV fur den Klger auch sinngemn nicht mehr anwendbar wire. Er soll so
gestellt werden, wie et stiinde, wenn er bel der DTAG noch aktiver Beamter ware,
allerdings nunmehr in dem far ihn geltenden arbeitsvertraglichen Rahmen. Ware die
Arbeitszeit des Klagers bei der DTAG auf 38 Stunden erhoht worden, hitte er den
Anspruch unmittelbar, Der Umstand, dass er nunmehr als beurlaubter Beamter in einem
anderen Arbeitsverhaltnis ist, hat zwangsldufig zur Folge, dass seine Arbeitszeit auf
Grund anderweitiger Bestimmungen festgesetzt sein muss, sonst liefe die
Nachvollzugsregel leer, Im vorliegenden Fall ist dies eine vertragliche Vereinbarung.

Der Sinn der Kompensationsregel bzw. ihres Wegfalls wird beim Klager erfullt, Beamte,
die mehr als 34 Stunden wachentlich arbeiten, sollen eine Sonderzahlung erhalten, da fir
sie nichts mehr zu kompensieren ist, denn sle sind wiederum auf dem Stand, auf dem sie
vor der Herabsetzung der Arbeitszelt waren.

bb) Es kann nicht darauf ankommen, welche Arbeitszeit der Kldger hatte, bevor ar von
der DTAG zur Beklagten wechselte. Die grundsatzlich statische Bezugnahme des § 3 Abs.
7 des Arbeitsvertrages wird gerade fir den Bereich der Sanderzahlung im folgenden
Absatz aufgehoben.

cc) Erst recht kann es nicht auf eine fiktive Entwicklung des Kldgers bei der DTAG
ankommen. Eine solche Auslegung des Begriffs "nachvollziehen" hitte deutlich zum
Ausdruck kommen missen. Sie ware auch hichst unpraktikabel. Jede Umorganisation
bei der DTAG zwénge die Arbeitsvertragsparteien dazu, zu tberlegen, ob und ggf. wie
der Kliger, wire er nach bei der DTAG, hinsichtlich seiner Arbeltszeit batroffen gewesen
ware. Es ist auch schlecht denkbar, dass einige Arbeitnehmer der Bekliagten - je nach
neuen Organisationsentscheidungen der DTAG - plétzlich in den Genuss einer
sonderzahlung kémen, wihrend dies bei ihren mit derselben Arbeitszeit beschéftigten
Kollegen nicht der Fall ware. Es soll nicht eine organlsatiorisch-fachliche Entwickiung
aines Dlenstpostens bei der DTAG hachvollzogen werden, sondern es sollen rechtliche
Entwicklungen auf das im Vertrag geregelte Arbeitsverhaltnis sinngemal angewendet
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werden.

dd) Die Regelung fir die beamteten Transfermitarbeiter der Personalserviceagentur
nivento” in § 5 Abs. 2 TelekomSZV spricht hicht gegen diese Auslegung. Insbesondere
kann daraus nicht darauf geschlossen werden, dass nur befristete Cinsatze des Klagers
arforderlich sind, um die Regelung des Abs. 1 i5d. Arbeltsvertrages nachvollziehen zu
ktnnen. Mitarbeiter der Personalserviceagentur haben ein Dauerarbeitsverhaltnis mit
dieser und werden typischerweise befristet "ausgeliehen®. Nur fir sie ist § 2 Abs, 2
TelekomSZV sinnvoll. Werden sle - hefristet - mit einer hheren wocehenstundenzahl
elngesetzt, Ist auch bei Ihnen nichts mehr zu kompensieren und sie sollen die
Sonderzahlung deshalb erhalten.

ee) Auch der Umstand, dass der Kléger nicht zu ainer anderen Beharde abgeordnet ist,
hindert seinen Anspruch nicht, da diese Regelung filr unmittelbar bei der Telekom
beschaftigte Beamte geschaffen worden und auch nur fir sie sinnvoll ist. Dieser Umstand
kann dann nicht gleichzeitig als Ausschlusstatbestand fur die Anwendung der ersten
Alternative das § 5 Abs. 1 TelekomSZV angesehen werden, wenn die gesamte Regelung
*nachvolizogen" werden soll in einem Bereich, In dem sie eben nicht unmittelbar gilt.



