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:

?t Es wird festgestelit, dass auf das Arbeitsverhalinis der Parteien die Tarif-
T vertrige der Deutschen Telekom AG (Tarifstand 24. Juni 2007) Anwen-
dung finden.

ﬂ. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.
ﬂ Der Wert des Streitgegenstandes wird auf< . festgesetzt.
f}

[

TA E AN

Deh Klager war selt dem bei der Dautschen Telekom AG bzw. deren
Réihtsvorgﬁngeﬁn beschaftigt; er ist Mitglied der Gewerkschaft ver.di. Im Ar-

beﬂsvertrag des Klagers vom 7% - heilit es u.a.
Die Bestimmungen des Tarifvertrages fir die Arbeitor der Deutschen

Bundaspost gelten in ihrer jewelligen Fassung als unmitteibar Zwischen
den Veriragsparteien vereinbert.”

Dt. genannte Tarifvertrag war inhaltlich stark an den BAT angelehnt. Nach Umwand-
. i der Deutschen Bundespost wurde der Kiager Arpeitnehmer der Deutschen Tale-

.dln AG, die Rechtsnachfolgerin der Deutschen Bundespost in dem Tatigkeltsberaich
ueh Kigers geworden war.

Bu um 24.06,2007 wandtan die (jewelligen) Arbeitsvertragsparteien stets den Tarif-
vilirag fUr die Arbsiter der Deutschen Bundespost in seiner jeweiligen Fassung bzw.
c.w diesen ablosenden Tarifveririge der Deutschen Telokom AG in Ihrer jeweiligen
Fislssung auf das Arbeitsverhéltnis an.

Ah 25 06.2007 fand ein Batriebsiibergang der Betriebseinhait T-Com der Deutschen
‘fhlekom AG, der auch der Kliger angehdrte, auf die Beklagte statt. Der Kiger wider-
djrach diesem Belriebsiibergang nicht. Seit dem 01.07.2007 wendet die Beklagte die
t“ai ihr galtenden Tarifvertrége, die inhaltlich von den bei der Deutschen Telekom AG
gpitenden Tarifvertragen abweichen, auf das Arpeitsverhaltnis mit dem Kiéger an. Dies
ﬂr_\n nach einer Berechnung der Gewerkschaft ver.di 2u einer Verinderung des Lohn-
‘W eistungsverhiltnisses um mindestens 44 46 Prozent. Das monatliche Bruttogehalt
::hs Klagers betréigt zuletzt,
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Del Kidger ist der Ansicht, bei der Bezugnahmeragelung im Arbeitsverirag handele es
sicis um eine sog. keine dynamische Bezugnatmeklausel, was sich zweifalafrai aus
deH Wortlaut ergebe; gegen die Annahme, es handels sich um eine sog. grofe dyna-
migkhe Bezugnahmeklausel spreche, dass es im vorllegenden Fall keine besonderen
L'eé“"ﬁnde gebe, die fiir sine solche Auslegung sprechen kdnnten; insbesondere werde
in Mar Klausel nicht einmal Bezug auf erganzende, ndemde oder ersetzende Tarifver-
vﬁ- genommen.

DJ% Kléger beantragt,

festzugtallen, dass auf das Arbeitsverhiitnis der Parteien die Ta-
rifvertriige der Deutschen Telekom AG (Tarifstand: 24.06.2007)
Anwendung finden.

# Beklagte beantragt,
i

die Klage abzuweisen.

i;i: ist dar Auffassung, die im Arbeitsvertrag des Kldgers enthaltene Bezugnahme auf
wpn Tarifverirag fiir die Arbsiter der Deutschen Bundespost sei als Tarifwechselklausel
aiszulegen: dies ergebe sich aus Griinden des Vertrauensschuizes und daraus, dass
d&# Arbeitsvertragsparieien es bei Abschluss des Arbeitsvertrages fir undenkbar
gdnalten hiden, dass Uberhaupt andere Tarifvertrdge als der in Bezug genommens
Yhrifvertrag oder dessen etwaige Nachfolpetarifvertrge soliten Geitung erhalten kon-
rien; zwar sei ein ausdriicklicher Tarifwechselwille nicht anzunehmen gewesen, ant-
y¢heidend sei aber, dass ein solcher sachlogisch so unrealistisch gewesen sei, dass er
neoe ausgeschlossen werden kénnen; vor diesem Hintergrund kdnne die arbeitsver-
hgliche Regelung nur so verstanden werden, dass die Arbeitsvertragsparteien bei
Vertragsschluss die zukiinftige Entwickiung der Deutschen Bundespost bariicksichtigt
hhitten, wenn sie diese hiitten vorausssehen konnen; Uberdies sel es rechtsmissbriuch-
#th. nunmehr die von ihr, der Beklagten, mit ver.di abgeschlossenan Tarifveriréige dber
e Klausel aus der Vergangenheit aushebeln zu wollen.
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W _. ;n der wefteran Einzelheiten des Sach- undg Streitstandes wird aul die vorberei-
tendlbn Schrifisétze der Partaion nebst Aniagen verwiasen.

| ENTS EIDUN UND

Dig Kiage ist zulSssig und begrindst.

L. Hia Klage Ist zulassig. Das geméR §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, 256 Abs. 1
ZAD erforderiiche Feststellungsinteresse besteht, weil die Beklagte ihre vom
Kllger angenommene Verpflichtung, auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien dle
Tqefvertrige der Deutschen Telekom AG anzuwenden, in Abrede gestellt hat.
Ayt die Mbglichkelt, Laistungsklage wegen einzelner tarifvertraglicher Anspri-
cHé zu erheben, ist dar Klager nicht zu verwsisen. Dann mit einem Ureil, das
sign auf die Gewdhrung einzelner tarifvertraglicher Leistungen fir einen be-
spmten Zeitraum beschrénkt, ware die Auseinandersetzung der Parteien fOr
d¥ Folge]ahre nicht geklart und blieben die Gbrigen von der Anwendbarkelt der
Thrifvertrage der Deutschen Telekom AG abhangigen Rechtsfragen unbeant-
whirtet. Demgegeniber st ein Feststellungsurtell In dar Lage, eine umfassende
KJrrung der zwischen den Parteien umstrittenen Rachisfragen herbeizufiihren.

ilIDie Klage hat auch in der Sache Erfolg.

4 Die Tarifverirage der Deutschen Telekorn AG mit dem Tarifstand 24.08,2007
fincen auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwendung. Die Rechtsnormen
d}r genannten Tarifvertrage sind aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnah-
’unaregelung Inhait des Arbeitsvertrags zwischen dem Kidger und der Deutschen
BLndespost geworden und finden daher auch nach dem Betriebsiibergang auf
¢jc Beklagte gem. § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB als Regelungen des Arbeltsver-
wpges Anwendung auf das Arbeitsvarhiitnis der Parteian.

Hei der arbeitsvertraglichen Regelung derzufolge die Bestimmungen des Tarif-
werirages flr die Arbelter der Deutschen Bundespost in ibrer jeweiligen Fas-
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sufh als unmittelbar zwischen den Vertragsparteien vereinbart gelten, handelt
esisi~h um einae sog. Kleing dynamische Bezugnahmeklause!. Der Wortlaut der
arfpkitsvertraglichen Bestimmung ist eindeutig: Dia Arbeitsvertragsparteien ha-
ben vereinbart, dass die tarfvertraglichen Regelungen eines ausdriicklich ge-
nagnten Tarifvertrags in seiner jewsils gettenden Fassung Bestandteil ihres Ar-
beasvertrags sein soliten. Die Parteian wollten also den Inhalt dieses Tarifver-
tr4¢s in seiner jewsils geltenden Fassung als Gegenstand ihres Arbeitsvertra-
gq¢ verstanden wissen. Dass die Parteien damit auch dis Geltung der den Ta-
riyprirag fur die Arbeftsr der Deutschen Bundespost abéndernden, ergénzen-
déh und ersetzenden Tarifvertrige vereinbaren wollten, ergibt sich zum einen
dqlaus, dass die Parteien eindeulig zum Ausdruck gebracht haben, dass der
Taifvertrag in seiner jeweils geltenden Fassung als verainbar gelten sollte,
séme etwalgen Anderungen also unabhéingig von einer hierauf gerichteten Wi-
lemsbekundung der Parteien ohne weiteres Anwendung finden soliten. Zum an-
diren ergibt sich dies aus der Tarifanwendungspraxis im Arbeitsverhiltnis: Bis
zlim Betriebsiibergang im Juni 2007 haben die Arbeitsveriragspatteien einver-
nphmlich ohne weiteres alle den Tarifvertrag fOr die Arbeiter der Deutschen

Hindespost abandemden, ergénzenden und ersetzenden Tarifvertrage auf das
Abeitsverhéiinis angewandt.

Eiitgegan der Auffassung der Beklagten kann die Bezugnahmeklause!l im vor-
I|mgenden Fall auch nicht, dber ihren Wortlaut hinaus, als grofie dynamische
\yprweisung (also als Bezugnahme auf den jeweils fir den Betrieb fach-
n/betrigblich geltenden Tarifvertrag) ausgelegt werden. Eine solche Ausle-
gung ist nur ausnahmeweise denkbar, wenn sich dies aus besonderen Umstan-
den erglbt (BAG, Urleil v. 29.08.2007 — 4 AZR 787/06 — juris, dort Rdnr. 17).
Wollen die Arbeitsvertragsparteisn auch fir den Fall eines durch einen Be-
4ai:bsilbergang herbeigefilhrten Branchenwechsels des Arbelftgebers die
@eichstellung des Arbeitnehmers auf der Grundlage des dannh einschiagigen
Twsifrechts, haben sie die Mdglichkeit, den Typus der Tarifwechselklausel zu
wehlen. Schiicht unterstelit werden kann der Wille zum Tartfwechsel nicht. Denn
Bn Arbeitnehmer, der iiber eine technische Ausbildung verflgt, kann sich ganz
pezielt erfolgreich um eine Anstellung im Sffentlichen Dienst (oder wie im vorlie-
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véliegenden Fall nicht gegeben. Daher Ist eine Ausiegung als Gleichstellungs-
abtbde rechtlich gaboten.

Deltlr spricht entscheldend der Gesichtspunkt des durch das Rechtsstaatsprin-
zidhorgegebanen Vertrauensschutzes. Das Bundesarbeitsgericht hat die Aus-
Iegpngsregal in jahrelanger Rechtsprechung entwicksit und durch in der Amtli-
chan Sammiung des Gerichis verbffentlichte Urteile immer wieder bekréftigt.
D Rechtsprechung der Instanzgerichte hat diese Rechtsprechung ebenso wie
difl baratende und forensische Praxis von Anwalten und Verbéinden - auch auf
Amelinehmersette - verbreitet als gefestigt angesehen, Die Arbeitgeber und ihre
Berater haben deshalb, soweit sie nur Gleichstellungsklauseln bezweckt hatten,
i.4JR. keine Versuche unternommen, den Wortlaut der von ihnen abgeschios-
synen Vertrige in dem angestrebten Sinne klarzustelien und s0 inren teilweise
efseblichen wirtschaftlichen Interessen, etwa im Zusammenhang mit geplanten
Bptriebs- oder Betriebsteilverduierungen, Rechnung zu tragen. Im Schrifttum
igt|eine riickwirkende Anderung der Rechtsprechung iiberwiegend auch weder
efpvartet noch gefordert worden (vgl. BAG, Urteil v. 14.12.2005 — 4 AZR 536/04
—{juris, dort Rdnr. 25).

Hieser Befund rechtfertigt es nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichts, der
g¢h die erkennende Kammer allein schon aus Griinden der Rechtssicherheit
auschlielt, die Auslegungsregel unverandert auf Altvertrdge anzuwenden, die
kher ausschiieBlich Gegenstand der Rechtsprechung waren. Ob dabei ais
Sfichtag fiir die Anderung der Rechtsprechung auf den Zeitpunkt der Verdffent-
tihung der Absicht der Rachtsprechungsanderung oder auf den Zeitpunkt des
IlpKraft-Tretens des Schulrechtsmodemislerungsgesetzes, den 1. Januar 2002
(Ha BAG, Urteil v. 14.12.2005 - 4 AZR 536/04 — juris, dort Rdnr. 26), abzustel-
IHn ist, kann im vorliegenden Fall offenbleiben, da dor hier mafgebliche Ar-

bpitsvertrag Im Jahr 1975 und damit welt vor beiden in Betracht kommenden
$ichtagen abgeschlossen worden Ist.
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3. Hie somit als Gleichstellungsabrede auszulegende Bezugnahmeregelung im
Arhbitsvertrag des Klagers ist auch nicht etwa deshalb nicht gem. § 613a Abs. 1
Salt 1 BGB nicht mit auf die Beklagte Ubergegangen, weil der Kidger Mitglied
delharifschiiedenden Gewerkschaft war und damit die Bestimmungen des Ta-
rifMrtrages fir die Arbeiter der Deutschen Bundespost in threr jeweiligen Fas-
sung bereits aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenhelt ohnehin gem. §§ 3 Abs.
1,14 Abs. 1 TVG Geltung fur das Arbeltsverhalinis zwischen ihm und der Deut-
schen Bundespost beanspruchen konnten. Denn gine Glelchstellungsklausel ist
nididt etwa gegenstandsios, also lediglich deklaratorisch, wenn sie sich in elnem
Artisitsvertrag mit einem organisierten Arbeitnehmer findet. Vielmehr handelt es
sigh In jedem Fail um eine konstitutive Verweisung auf den betreffenden Tanf-
vejfrag, die auch den Schutz durch das Giinstigkeitsprinzip geniefit. Solange
de. petreffande Arbeitnshmer an den in Bezug genommenen Tarifvertrag nach
S4B Abs, 1, 4 Abs. 1 TVG gebunden ist, kommt es lediglich auf die Verweisung
niﬂ'ﬂ an.

4]Rhus dem Charakter der Verwsisungsregelung ais Gleichstellungsabrede folgt
albh nicht, dass der Klager deshalb keinen Anspruch auf Anwendung der Tarif-
vmrage der Deutschen Telekomn AG (als Nachfolgetarifvertriige zum Tarifver-
trm fiir die Arbeiter der Dautschen Bundespost) hat, weil die Gleichstellungsab-

rdae ihm lediglich Anspruch auf Gleichbehandiung mit den Beschafligien der
Bﬂ__klagten gewihrt.

the solche Interpretation verkennt den Regelungsinhalt einer arbeitsvertragli-
chen Gleichsteliungsabrede. Denn die Annahme, es handele sich um eine
Glichstellungsabrede bedeutet nur, dass die nichtorganisierten Arbeitnehmer
ﬁsichmch des in Bezug genommenen Tarifverirags, was dessen Galtung im
Aﬁeitsverhéltnls angeht, so zu behandeln sind, wie antsprechend organisierta
Atbeitnehmer nach Tarifvertragsrecht. Der Wegfall der Tarifbindung auf Arbait-
?oarselte aus welchem Grund auch immer — filhrt damit bei Glelchstellungs-
Wwhuseln nur zur Beendigung der Dynamik, was den In Bezug genommenen
Tprifvertrag angeht. Es bleibt auch dann bei der vertraglichen Geltung des in



4 Gh 838/08 9

Betug genommenen Tarifvertrags fir Nichtorganisiarte und Organisiens, in de-
re#f Vertrag sich eine entsprechende Kiausel findet, wenn tarifvertragsrechtiich
fulidie organisierten Arbeitnehmer ein anderer Tarlfvertrag gilt (§ 613a Abs. 1
S4fz 3 BGB). Bei einem organisiarten Arbeltnehmer richtet sich die Entschel-
dyeg. ob hinsichtiich aines konkreten Gegenstands, der von beiden Tarifvertra-
gqe geregeh wird, der in Bezug genommene, kraft arbeitsveriraglicher Gleich-
stjlungsabrede weiter geltende, oder der nomativ geltende Tarifvertrag heran-
2\J§iehen ist daher nach dem Giinstigkeitsprinzip, § 4 Abs. 3 TVG.

5]|Entgegen der Auffassung der Beklagten Ist es auch nicht rechtsmissbrauch-
lidh. wenn der Kiager sich darauf beruft, dass die bel der Deutschen Telekom
Aﬂ geltenden Tarifvertrige auf sein Arbeitsvarhéitnis mit der Beklagten An-
whndung finden. Die Beklagte nennt kein in der Vergangenhelt liesgendes Ver-
haen des Klagers, welches es heute als rechtsmissbréiuchiich erscheinen lie-
RH dass der Kldger sich auf die Anwandbarkeit der Tarifvertrage der Deutschen
THekom AG beruft. Ein solches Verhalten des Klagers ist auch nicht ersichtlich.
Dp von der Beklagten angedeutete Auffassung, wonach ein organisierter Ar-
bHitnehmer der sich nach eirem Betriebsiibergang auf die Anwendbarkelt der
z¥tischen seiner Gewerkschaft und dem VeriuRerer geschlossenen (und ar-
bijtsvertraglich in Bezug genommenen) Tarfvertrige beruft, deshalb rechts-
rdiesbrauchlich handelt, well seine Gewerkschaft mit dem Ubernehmer neue
Tarifvertrage abgeschlossen hat, geht fehl. Denn diese Auffassung verkennt,
qass der Gesstzgeber den Unterschied zwischen individualvertraglicher Fort-
ontung von Tarifvertragen (§ 813a Abs. 1 Satz 1 BGRB) und normativer Tarifver-
ti4gsgeltung (§ 613a Sitze 2 bis 4 BGB) erkannt und gerade fiir den Fall des
Batriebsiibergangs geregelt hat. Der Gesetzgeber hat es also gerade armdbg-
iidht, durch individualvertragliche Fortgeltung eines Tarifverirages dessen (nor-
rative) Anwendung in der Praxis ,auszuhebein”.

Ij§ Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 ZPOLV.m. § 46 Abs. 2
ApGG. Die Streitwertfestsetzung im Urteil folgt aus § 61 Abs. 1 ArbGG, § 3 ZPO.
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gerdan Fall in ainem Bereich, dessen Tarifvertrag dem BAT angendhart war)
berffiht haben, um dessen im Vergleich zu den tarfvertraglichen Regelungen
derjIndustrie bassere tarifliche Arbeitsbedingungen Zu arhalten.

Betpndere Umstinde, die den Riickschiuss auf einen Willen zum Tarifwechsel
zulpgssen, sind Im vorliegenden Fall nicht geben. Dies raumt auch die Beklagte
eiryywenn sie darauf abstellt, dass es zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ar-
begsvertrages schlicht undenkbar gewesen sei, dass ein anderer Tarifverirag
ooy dessen Nachfolgetarifvertrige soliten Geltung beanspruchen kinnen, Es
kam daher auch fir den Fall, dass dle Parteien die Privatisierung und Auftei-
june der Deutschen Bundespost vorausgesehen hétien, keineswegs unterstellt
wgiden, dass der Klager mit elner Regelung. die lhm die tarifvertragliche
GIchbehandlung mit allen bei elnem Ihm unbekanntsn Unternehmen in priva-
taiiRachtsfnrm susicher, einverstanden gewesen ware, wann fir ihn die Um-

stahde des Zustandekommens eines solchen Tarifvertrages nicht ainmal an-
setkweise vorstelibar waren.

2jisei der Bezugnahmeklausel Im Arbeitsvertrag vom 29.08.1875 handelt es
sith also ihrem Charakter nach um sine sog. kleine dynamische Verweisung.
DiEnnoch ist die Bezugnahmeklausel aus Griinden des Vertrauensschutzes als
@kichsteliungsabrede auszulegen. Denn es handelt sich um eine von einem
t4ifqebundenen Arbeitgeber (der Deutschen Bundespost) vorformulierte ar-
biftsvertragliche Bezugnahmeklausel in einem bis zum 31.12.2001 abge-
sphiossenen Arbeitsvertrag auf den fur das Arbeftsverhélinis einschlagigen Ta-
riertrag. Derartige Klauseln in Arbeitsvertrigen hat das Bundesarbeitsgericht
tvg zur Ankiindigung einer Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung (BAG,
Uiteil v. 14.12.2005 - A AZR 536/04 — juris) in standiger Rechtsprechung als
¢Ieichstellungsabrede ausgelegt, wenn dieser Auslegung nicht im Einzelfall
nedeutsame Umstande entgsgenstanden (vgl. die Nachweise bei BAG, Urteil v.
i#.12.2005 — 4 AZR 536/04 — juris, dort Ranr. 14). Solche bedeutsamen Um-
itanda, die elner Auslegung als Gleichstellungsabrade entgegenstehen, sind Im



Rechtsmittelbelghrun

Gdden dieses Urtell kann von der beklagten Partei
Berufung

eifpelegt werden.

Fil die klagende Partei ist gegen dieses Urtell kein Rechismitte! gegeben.

D Berufung muss

innerhalb einer N o t f r i s £ ven einem
Monat

béim Landesarbeitsgericht Koin, Blumenthalstrafie 33, 50670 K&in eingegan-
gph sein.

ib Notfrist beginnt mit der Zustellung des in volisténdiger Form abgefassten
ells, spitestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkindung

gh Berufungsschrift muss von einem Bevolimichtigten unterzeichnet sein.
Ik Bevolimchtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewarkschaften und Verelnigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schiiisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fur anders Verbinde
oder Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Austichtung und deren Mit-
glleder,

3. juristische Personen, deren Anteile sdmtiich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristi-
sche Person ausschliefilich die Rechtsberatung und Prozessveriretung
der Mitglieder dieser Organisation oder eines anderen Verbandes oder
Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung entsprechend daren
Satzung durchfiibrt und wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Be-
voliméchtigten haftet.
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Eitle Partei die als Bevolimachtigter zugetassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Bine Notfrist ist unabiinderlich und kann nleht verlingert werden.

D&% raulenbach
ri
¥



