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Co- .. i ‘. . T r
In dem verwaltungsgaerichtiichen Verfahren ;é/ b,

des

Prozessbevolimachtigter:.

dle  Bundesrepubllk Deutschiand.
- Antragsgegnerin,

w e g s n elnarjbe?amtanrechtllchén Weisung; vorlﬁuﬂ{;&r Rechtsschutz

hat dia 10. Kammar dea Vemanungsganchts Duaaaldorf

am?7. Jutl 2008

durch ' . .
Voraltzanden chhter am Vemaltungsgaric:ht Dr. Quick,
Richter am Verwaltungsgericht i - Kacza,

chhter am Vammtungsgaricht - Heuser
b-schluslun:

Es wird hliyllhllt, dnu der wmnrapruch du Anmgcmlleu vom
22. Mal 2008 gegen die Welsung des Vorstandes cer Dautachen Tele-
kom AG vom 15."Mal 2008 luhehloh-nd- erkung hat.

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Verfahrens.

 Dar Wert dae Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt,
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Grinde

- Der am 26. Malzooa bel Gericht singegangene Antrag, der darauf gerichtet ist,

der Antragsgegnerin im Wege der einatwslligen Anordnung nach

§ 123 vwGQO zu untersagen, den Antragstelier bis zur Beendigung
des Hauptsachaverfahrens anzuwelsen, an siner Vorbereitunge- und
Orientierungephase von unbestimmisr Dauer mmﬁB Welasung vom
15. Mai 2008 hllzumhman,

lst untar Beachtung der durch § 88 VwGO gezogenen Grenzen dahin umzudauten, dass
der Antragstaller nntsprachend § 80 Abs. 5 VWGEO die Feetsmnung der aufschiebenden
w"kung soines Wnderspruches gegen die Welsung des Vorstandes der Deutschen Tele-
kom AG vom 15. Mai 2003 begehrt. Der so verstandene Antrag ist zulassig und begrin-
det. '

Durch die Vaﬁﬂgunb vom 15. Mal 2008 wird der Antragstelier verpflichtet, nach dem Be-
such siner einwdchigen Einflihrungsveranstaltung in Magdeburg ab dem 9. Juni 2008 an
© einer zweistufigen Vorbereitungs- und ﬂrleritlemngsphaaie bei der Vivento Custorner Sear-
vices GmbH (VCS) am Standort Ualzen .1ellzunehmah. Die dortige Tatigkelt sol! voraus-
gichtlich drei Monaté andavern und diant_aﬂmalslich der Antragserwlderung vom 6. Juni
2008 der Vorbereitung siner dausihaften Zuwelsung des Antragstellers an die Tochtarge-
‘selischaft VCS. Der. Antmgstelter wird gleichsam varpflichtet sich ainar weiteren Ausbil
dung zu untarziehen; dia nicht durch die Deutsche Telekom AG durchgafuhrt wird,
sundem durch das Untemehmen VCS, walchaa kelne Dienstherreneigenachatt basitzt,

Eine solche Malnshme lst nicht als blofe inner,dlansﬂlché Waisung i.S.v. § 56 Satz 2 BBG
zu qualifizieran, degen die sich der Beamte nichl mit sinem Widerspruch zur Wahr setzen
kann. Als ,Angehdriger des Zontraten Betriebes Vlventn varfagt der Antragsteller darzeit
Ober kein abstrakt-funktionelles Amt, |

vgl. Bundesvanvanungsgeﬂclﬁit,_ I..Il;taii vom 22. Junt 2008 —2 C 1,06 -

Die Art und Weise seiner AmisfOhrung kann deshalb auch.nicht durch ine innerdiensti-
. che Weisung nach § 55 Satz 2 BBG geregelt werden. Der Antragsteller hat kein abstrakt-
funktionelles Amt inne, zu daas‘e__m Ausiibung ihm Waisyngen erteilt werden kénnten.



 3

* Um elne schlichte Welsung 1.S.v. § 55 Satz 2 BBG handelt es sich auch deshall nicht, well
die angefochtene Mafnahme neben der dienstrechtiichan Stellung das Antragstelars
" auch seinen persniichen Hachtskrnia in emeblicher Welge barihrt, Es wird Ihm Zugemu-
tet, sich fir eine Zeit von wenigstens drei Monaten eine Untarkunft in Uelzan, bzw. Norden
zu suchen. Wie langa die Ausblldurrg dort wirkdich dauern wird, ist der Weisung nicht zu
sntnehmen. Uber seine waitere Vamendung nach dieser Zelt hat die Antragsgegnerin
noch nicht entschieden. Der Antragste!lar kann aiso nicht nach Uelzen, bzw. Norden um-
zighen, ohne beflrchten zu mussen, diesen-Standort nach dem Abschluss der Ausbiidung
emeut verassen zu missen. Dies vardéxItlicht. dass dle angefochtena Weisung in ihren
Rechtswirkungen einer Vers»atzung, bzw. ainer Abordnung glelchkommt und deshaib
ebenso wie diese als Vamannsakt einzustufen Ist, .

Um elne Versetzung oder Abordnunq im baanﬂanrechtllchan Sinne handelt es sich jedoch
obanfalis nicht.

" Solite o5 Kir die Weisung an einen Beamten, sich ainer waifareh Ausblidung bel sinem
Tochteruntemehman zu untarzlahen uberhaupt eine ‘Rechtsgrundiage geben, se handelt
. s sich der Sache nach am ghesten um aine Zuwetsung zu einem Unternehrmen Sv.§4
Abs. 4 Sa‘tz 2 FoatPersHG. Die Zuweisung nach dieser Vorschrift bedeutet eine beamten-
- recht!icha MaBnahme elgener Art, die mit Wlderspruch und  Anfechtungekiage angreifbar
ist. Da es sich bel der Zuweisung weder um eine Abardnurig noch um eine Verseizung
.S.v. § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG handet, hat der Widerspruch des Beamisn gegen diese
MaBnahme nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VWGO aufschisbends Wirkung, solange der Dienst-

‘herr mcht im bffentilchen Interesse die sofortlge Vollziahung nach § 80 Abs, 2 Nr 4 VwGO
anordnet '

vgl. Qbowamultungsnurlnm fir das Land Nordrhaln-w-ntlalan. Beschiuss vom 18. Jull 2006
-1 B 75108 -, zmor't nach.juris.

Da es an der Anordnung der sofortigen Vollziehung vpﬂlégend fehltt, war entsprechend
§ 80 Abs. 5 VWGO festzustellen, dass der Widerspruch des Antragstellers gegen die Wei-.
sung vom 15, Mai 200!3 aufschl_abende Wirkung hat. Das Gericht geht davon aus, dass die

Antragsgegnerin diese Feststellung auch ohne weltergahenda gerichtiiche Anordnung be-
achtet. - ' | '
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- 40105 Disseldor) Beachwerde singelegt werden, Gber die .das Qberverwaltungag
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7ur Vermeldung weiterer Veriahren el erganzend darauf hingewiesen, dass der Wider-
spruch auch in dar Sache Erfolg haben durfe. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostParsRG ‘erlaubt die
Zuwélsud'g oines Beamten an oin TuchtEruﬁter_nahmen nur, wenn die dortige Tatigksit
dem Amt des Beamiten entspricht. Da der Antragsteller seine Probezelt langst .absolviest
hat und ér sich aulerdem im Amt eines Technischen Fammeldeamtsrats seit Jahren be-
wahrt hat, erschaint es nicht als amtsangemessene Tatigkeit, den Antragsteller einer rmin- |
desiens drel Monate andauernden welteren Ausbildung zu unterzishen, zumal bisher nicht
Klar ist, welche Tﬁﬁgka‘it dér.Antragstéller pei _dar'VGE‘- GmbH zukinttig ausiban sol. So-
lange abaf unkiar ist; ob die Schulung Qberhaupt auf eine anschlieBende amtaangemes-

sena Beschéftigung des Antragstellers hinaustauft, muss dieser sich der MaBnahme auch’
picht vorlaufig unterwerfan. ' '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertiestsetzung auf
§§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.

. Rechtgmittelbaiehrung:

Gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf voriuRigen Rachﬁnﬁphdtz kann innerhalb von zwe! Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwattungagericht Diaseldor (Bashongtraie 39, 40213 Disseldort oder Post-

tach 20 08 B0, 40105 Disseldorf) Beschwarde eingelegt werden, (bet die dms Oberverwaltungsgericht for
das Land Nordrhein-Westialen in Munsier antscheldet. Dis Beschwerdefrist ist auch gewshit, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Friat schrititich oder in elekireniseher Form nach MaRgabe der Verordnung (iber den
elektronischen Reéchtsverkahr Dai den Verwaliungagerchten und den Finanzgerichten im Lance Nordrhein-
Westfalen (Elektronischa Rechisverkehraverordnung Verwarfungs- und Finanzgertichte — ERVVO VGIEG)
vom 23, November 205 {GY. NRW. & o28) ‘bel dem Oberverwattungsgsricht flr das {and Nordrhein-
Weasttaien (Aegidiikirchpialz 5, 48143 Miinster oder Postieich 6309, 48033 KAiinster) eingeht.

Die Baschwarde ist innerhalh enes Monatz nach Bekanntgaba der Entscheidung zu begrinden. Die Be-
griindung ist, aofern sim nicht beraits mit dear Reschwerde vorgelegt worden ist, bel dem Obervarwaltungsge-
richt - fir das  Land Nordrhaln-Wesifaken (Aegidikinchplatz & 48143 Minster odof Posttach 8309,

48033 Minster) schriftich odev In slakirontscher Form nach MaRgabe der ERVVOQ VG/FG sinzureichen. Sie
muss elnen bestimmiten- Antrag enthatten, die Grlinde dariegen, aus denen gle Emschelidung abzugndemn

oder aufzuheben ist, und aich mit dar angefochtenen Entachaidung ausenander selzen. Na= Oberverwal-
tungsgericht prift nur die dargelegten Griinds. :

Die Beschwerdeschrift undg die Basmmrdebogrﬂndungmhriﬂ sind durch sinan Bavolimachtigten einzurei-
.chen. Alg Bevolinfchtigte sind nur die in § 67 Absalz 2 Satz 1 und Satz 2 N7. 2 bis 7 VYwGO bezsichneten ‘
Parsonen und Organisationen sowie diesen gleichgastefite Perasnan rugaiassen. Banhdrden und juristische
Personen des Stfantlichen Rechts einechiteBiich der von irmen zur Erflliung ihrer &ftentiichen Aufgaben go-

. pildeten Zusammenschidsse konnen leh dureh eigene Baschftigte mit Bafahigung zum Richteramt oder

durch Beschittigte mit BefBhigung Zum Richtaramt anderar Behdrden oder juristischar Parsanan deas Stfent-
lichen Rachts einachilefiich dar von thnen zur Erfallung Ihrer SHentichen Aufgaben geblideten Zusammen-

gohilssa vertrelen lassen, Eln Beteiligter, der nach Mafgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VWwEO oue
Vertratung berechtigt ist, kann sich geibat vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Besmwmdabagﬁlndungaachﬂﬂ pollen maglichat dreitact aingeraicht wearden.

Gegen dis Streltwartiestsetzing kann schriftich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschalts-
stolle bai dam verwahungsgetient Disssidor (Bastionstrafe 38, 40213 Disseort oder Postiach 20 08 60,

. ‘ ericht tiir das Land Nord-
rhain-Weatialen in Minster entacheidel, faiis ihr nicht abgeholfen wird. ‘
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Die Beaschwerde muss durch einen Bevolimachiigten aingereicht werden. Als Bevolimachtigle sind nur die in
§ 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz'2 Nr. 3 bis 7 VWwG@EO bezelchneten Personen und Qrganisationen sowie die-

- sen gleichgestelite Permonen zugelasson. Behdrden und Juristische Porsonan des dfientiichen Rechts ein-
gchiieBlicty der von hnen zur Erf0lung ihrer Stterthichen Aufgabien gebildeten Zusammanschisse kinnen
sich durch eligene Baachaftigte mit Befahigung zum Richterimt oder durch Baschiftigte mit Beflhigung zum
Richteramt anderer Behdtden oder juristischar Pereonaen des dflentlichen Raschis einschiiafiich der von -
nen zur Ertlilung ihrer difentiichen Autgaben gabildeten ZusammisnachiQsee vertreten lassen. Ein Beteilig-

tar, der nach MaBgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VwaGO zur Verratung berechligt ist, kann sich selbst
vertraten. : ' o

Die Beschwerds ist nur Zulissig, wenn she mnerhalb von séchs Monaten eingeledt wird, nachdem die Ent-
 acheldung in der Hauptsache Rechtskraft erangt oder das Vertahren sich anderweitig erledigt hat; ist der

Straftwert spitar alg einen Monat vor -‘Abtaut disser Frist festgeastzt wardan, £0 kann sie noch innarhalh ai-
nes Monats nach Zustelhung oder formiosar Mitieliung des Festsetzungsbeschiusees eingeiegt werden.

'Die Baschwerde st micht gegebon, wenn dar Wert das Beschwerdegegenstandes 200, Euro nicht Uber-
Py el nn dar Ve ;

. Die Besshwerdesehritt soll mbgliohst drelfach alngereicht werden. -

. War der Beschwerdeilihrer ohne sein Verschuidan verhinder, die Frist sinzuhalten, ist hm aut Antrag von

dem Gericht, das Ober die Beschwerde zu amacheiden hat, Wiederelnsetzung In den vorigan Stand zu ge-
" wilhren, wenn er die Beschwerde binnen zwel Wochen nach der Beseitiguing des Hindernlsees anlegt und
" dia Tatsachen, weiche die Wisdersingetzung begrinden, glaubhaft-macht, Nach Ablauf sines Jahres, von
‘dem Enda der versaurnten Friat an garechnat, kann cie Wiedsreinaetziing nicht mahr baantragt warden.

v

Dr. Quick L Kacza Heuser

Ausgefertigt:

 ‘Geschiftsstalia des Varwalungss
gerichts Disseldod - "

Varv/altur "d‘ltshMMUm

als Urkurkishieamtnies) dor Gasconittesteie




