-

. indem Vamnywﬁmﬂﬁhrdn 3

ll

Prozessbevolimachtigter:
gegen -

' die - Bundeerabubitk nmmmm'

wagen Zuwaisung :
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Antragsioliers,

Aﬁtragégagnarln,

" VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

. mm 27. Juni 2008
durch
den Richter am Varwaltungsgericht Dr. Kremmer, .~

die Richterin am Verwaltungsgericht Glorda, - -~
die Richterin am Verwaltungsgericht Brockhoff



‘Beschlogsen: . .
D autschisbande Wirkung das Widerspriichs. des Antrag-

- steliens gegen den Bascheld der Antragegegnaerin vom .
. 14, Fabriar 2008 wird wiederhargeotelit. c

Dis Antragegegnerin trigt die, Kostan das Verfahtena.

' Dar Wert.des Streigegenatanes wird auf 2500,00€ .
temtgesstzt, - ..o O UL

- die Anordnung _dﬁr'iqunf'gﬁn‘,V§llzhhuhg des Verwaltungs-
_ akigs vom 14, Februar 2008 — vartdufigs Zuweisung einer
Tasigkett lm Urtemehman Vivento Gustomer Services GmbH

|« bis zur Entschetding in-der Hauptsache auszusetzen,

st bei vgrstﬁndtgar und htamssabqémchtar Wardigung des Antragshegehrens als
- Antrag auf Wiaderharsiellung der aufschiebenden Wirkung des gegen die Verfiigung
i dﬂrmwneﬁnm24rﬁuh¢w20€)aarhﬂhinﬁnw1darmms auszulegen.

s Elﬂ s0 verstandener Anirag ist zulassig und begriridet.”

1. Der Antrag ist als Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gemén
| § 80 Abs. 5 VWGO statthatt. Das Geriht geht suf Grund der voridufigen Pritung
. daven aus, dass s sich bal der streitigan Zuweisung um einen belastenden Vorwal
. tungsakt handalt, weshalb einstweiliger Rachtsschutz nach § 80 Abs. 5 YwGO zu
. gewihren ist. o o
" Die auf § 4 Abs. 4 Satz 2 Posipersonalrechtsgesstz - PoctPersRG — gestdtzta Zu-
‘walsung des Antragstellors zu dem Tochteruntemehmen der Datutschen Telekom AG



VIventu cumnar SqMcm GmbH' arlam die vamuuﬂzungan dos § 35 Salz 1
'VwVIA. Durch die. Zuwélsunu wird die Vlmho Customer SON‘GHS ambH als eine

L »aul'iorhnlb des Dhnmmamm stah&ndn mmﬂmha Pemon des Privatrechis In

' das DignsivernAttnia des Arnmgstdlnm hhgabundon t-ﬁordurch wlrd eine Hnﬁalunu '
. _‘ mII AuBenwkrlmng gutmﬂ‘on Y : :

Vgi Buchlusa des VG Gulumdmhnn vom 10 Dl-dohar 2006
-'IELHB!ICIB mWNm:hw : ‘

 Emem wmmpruch gqgan dh Zuwawmn knmrm dnnqch m Gmndsatz aufmhla-

" bande Wirtkung 2, ds ee sich riicht urm, dun m&nlsnl'!an Fall einer Abordning oder

.. Versetzung handett, fir die nnnh § 126 Abs 3 BFIAG die aufsdﬂebcnda Wltkung
e ausgand'llmm ist. : _

Vgl zur urntuprmhmdm Anwandunu dlauar Vnmchrm bel
versezungsahnlichen® Verwattungasakdan ablohnend OVG
NFIW Beschluss vom 1B Jul‘i 2006 1 9751106 , JURIS.

Das lm nur dnm nld-ut dar Fail wann dln Bahﬁrdn gemaﬂ § BO Abs 2 Satz ¥ Nr. 4

 VwGO die sofortige Vollziehung anordnet Dies hat die Antragsgegnerin mit dem,

_ don Anfordamngan des: § 80 Abs. a Satz 1 VwGO ganugondan Bescheid vom
N ‘14 Fabmarzuoagemn : _

. n._ Dér Antrag It aueh bagrnndat

Das’ fntarasm deﬁ Antragstellera aff ainmwalllgm Nlch’tvullzug der Zuwalsung einer -
_ Taﬂgkaﬂ im Untemehmen Vlvanto Gustomer Services GmbH Gberwiegt das affent-
~ Jiche Interoese an der apfortlgen Vuilzlahung, denn nanh summarlsahar Prmung der

_ . - Saghy und Rechislage bestahen emstiche Zwelfel an s:lar RechtmaBigkelt der ange-
o ‘fochienen Verfigung. Unter- dlmn Umat&ndan muss das Sfféentliche Intaresse an
B sofurtlgen Durohsatzung der Verfugung Hinter dem Anhagen das Antragatellom

e vnn d9r Zuwelsung vemchom T blmban. zuﬁmkwahhan

o Dm dumh die An‘trngagaqnaﬁn vermgta Zuwalalmg dars Antmgataﬂm Zur V‘rventn :
- Customier Sarvices GmbH baunailt sich nachti § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG. Danach
" ist alne dauerhafte Zuweisung einer derm Amt anmprachandan Tétigkelt auch chne

, Zuﬂh'nmung daa anntsn zulﬁnslg bm Untemahman daren Antenle ganz odar :



meh maitllch dar Am'nngnnelhmtﬂ uch&ran bm dor dar Boamia besahamm Ist,
werm die Aktlangenallsd'mﬂ dnran ®in dﬂhgnndau hatlhblhhas oder parsonaiwin- -
‘ “.schaltllnhaa lmamma hat und dia Zuwaisung nnm ullnnmeinen beamtenrechilichen.
" Grundsatzen zumutber ist. Bet sinar summarischen Ubempriting der Sach- und
' Rechtsiage bestehenden emsiliche: Zmifql an dem. Vorl‘iugan derin § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPamFlG normiartan Vomuaaatzungnn ‘

]

. Allardings It § 4 Abc 4 Satz 2 PﬂsiPeruHG auah auf dén wmegendon Fall der
' volﬂbargahandan Zuw:l:ung anmdoar undnlum &4 Aba 4 Safz 1 PostPereAG,
der die RechtméBigkeit einer vorQbergeheridérn ‘Ziwelgung ven ainer Zustimmung
. dea Boamtan, die voriiegend nicht gegebern ist, abhingig macht. Nach Auffassung
der Kammer st die Zuwelaung nicitt. zusﬂmmmgshudﬁrﬂu, wonn die Zuweisung an
ein Toclﬂaruntamahman erfolgt, das mch ]adanfalls mahrhaﬂlk:h In dan Hﬁndan dar
Aktiunqaaellnchaﬂ hahdal, dle dan Baanmn baama‘l‘ﬂgt

Vg! Baeschluss das VG Gelmmklrchan vom 10 Oktober 2006
a.e.0; OVQa Schleswlg ‘Holstein, Beschluss vom
29 Nr.wamber 2007 -3 MB 43107 zitlart Dbar JURIS.

o Entgagan der Auffansung des Antmgstbllars begagnat es nal::h vonauﬂgar gericht-
licher Einad\ﬁtzung auch kelnen. dumhgrmfanden Badenken, dass der als Techni-
scher Fammeldehaupisekretar { A B BBosO) in den Dienaten der Antragsgegnerin
 stehende Antragsteliar mit der zugewlasanen Tatigkeit amisangemessen beschiftigt
. wird, Dte Zuweisung der T&hgkalt als ., Sawicﬂ Center Agent” bel der Viventa
Customer Services GrabH diirfie dem Antragsteller bel Dberschiigiger Priifung nach

e aligemainsn ‘beamtentechtiicher Gmndsﬁmn im: Bifng von § 4 ‘Abs. 4 Satz 2

. PostParsRG zumutbar sein. Der Grundsatz der amtsangemiessenen Bascl-né.ﬂlgung
_soll als gamﬁﬂ Art. 33 Abs. 5 GG anerkarintes Strukturprlnzlp cdes Beamtenrachts

o auch bet der Wurturbesmamgung der Banmtnn der Deutschen Bundespost bei deren -

privatan Nachfolgauntemehmen grundsﬂtzllch uneingaschrankt Anwendung findean.

Vgl BVerwG, Urtell vom‘za Juﬂim 2(:2605-
' BVBMGE12& ‘IBEH

. Sowait dor Antragstellor lnsowait unter Vurlage der Tﬁtigkaitabeschrelbung elnas
. .Service — Canter — Agenten. vortrgt, die ihm zugewiesene Tatigkeit el schon des- -
halb nicht mm:sangamn. Weil sie. auch dun:h ladlglluh mgalarnta Krafte ausgedin



warden kbnna, Ist die Amragsgagnm'ln dieser Argumantntlnn m‘lt uberzeugendan
" AusfGhrungen engegengetretan. Dlar Antramagnam hat Ineoweit dargelagt, dass
das als Service Gan'tar Agent wahr:umhmondo Nngubenapaktrum 80 bmutbandig
angelogt sei, dass eine Beschiftigurig sowchl for die Besoldunigsgruppe A 6 BBesO ‘
und A 7 BBesO (Anforderungsprofit B) als auch flir die Besoldungsgruppen A7
BBesO bhis A 9 BBesO (Animdamngspmfﬂ B+) amtsentsprechend mbglich sei. Dag
Antorderungsprofil B erforders eine nbgunhlussann Berufeausbildung, das Antorde-.
rungsprofil B+ daneben zuamzlich ain vitilg salbstatﬁndlgaa und; alganverantwndv -
liches Arbeiten. Bel dieser Sachlage gﬂht die Kammer untar Zugrundelegunu derim .
vorluagendan Eilmch:um‘:hutzvarfahmn nur. mﬁglmhan curmnaﬂschan Prifung der. .
Sach — iind Rechtslage’ ‘devon aus, dass dem Antragstallnr bel der Vivento Custarner
Servicas GmbH nlna selnem statuerachﬂiﬂxan Amt als Femmeldehauptsékretir ( AB
BBes0) antsprachunde Tatigkedt mbguch ist. Dass die Zuwalsung arfoigt, ohne dass
die genaue Arbeitstitigkeit dos; Amraqatallers bamlm tamga%agt iat, bagegnat inso-
- weit keinen- dumhgmlfanden Bedénken, Darzelt sind jademfalls keine konkreten
" Anhaltspuitkie dafar arlqennbar ‘dass der Antragtﬂ]ler bei der Vwanto Cuatomar
Sarvicas GmbH auf Dauer untomert&u eingmatzt werden soll '

~ Erhebliche rammcha zmuel &n dur Zuwomungsvurl‘iigung bastnhan nlierdings im
" Hinbllck aut die Elnhahung der mﬂbusthnmmgsmchﬂlehan Vurschdﬂan durch dia
Antragsgegnerin, : ‘ : :

| GemaR § 29 Abs. 4, Abe. 1 Satz 3 PostPamne findet § 89 Abs. 5 Bpamva aut die.
2uwmamg gamﬁﬂ 8 4 Abs. 4 Satze 1 bis 3 Pos‘tF'ﬂrsHG antapmohand Anwendung

Die Voraussatzungan des § &9 Abs 5 Salz 4 BParsVG darften vorrsagand jedoch
nicht erfiilt sein. Die Antragegeginerin war nicht berachtlgt den Zuwaisungsbesmaid
als voriaufige Regelung, nach § €9 Abs. 5 Ba:!z 1 BPmVG zu edassen. . :

GeméB § 69 Aba. 5 Satz 1 fPersVG kann der Liitef der Dienststelle bei MaBnah-
men, dle in der Nntur der Sad'le kelnan Aufachub ﬂuldan ‘ohne die snsonsten edor-
deriche Zustimmung des Belrlabsrats vorlﬁuﬂge Ragelungan bis zur endglltigen’
Entscheidung treffan. Bel dieser Vorschrift handeit es sich um elnas Ausnghmae-
regelung, die eine vorzeitige und vorl&uﬂga Realislorung der MaBnahme vor dem
.ondgmﬁgan Abachlucs des Mﬂbastlmmunqsverfahmns gestattet und die sicherstallen
soll, dase dla Dienstetelle Ihran Am‘lﬂauftmg s-acl‘l und zeltgarec:ht erfaliien kann,



Vgl H LorunzanfEtzaVG-mmd Kbmmnmr zurn -

- Bunduapnmnﬁlwnmh.mmam Losebiattsammiung, .

- Stand: Septembear2006 ; § 68 Randziffer 52; zu deor .
Paralielvorachrift des § BB -Abg. 8 LPVE NRW vgl. OVG
NRW. Basd‘llﬁm vom 28, Janiar 2003 -1 B 1681/02.PVL—,
Der Pargonalrat (Persf) 2004, 64 und vorn 27. Dktobcr 1999
—1A3216!97PVL Parsh 2000, 168.- : ‘

Eine Mafnahme ist im Sinha von g'aa Abg. 5 Satz 1 BPersVG unaufschiebbar, wenn
es glh, die Erfillung von Phichten und Autgaben dar Dienststelle im Sffentiichen inta-
ressé sicherzustellen und schwere Behinderungen der Funktionstiihigkef der Ver-
waltung auszuschileien. Dabel it ein strenger Mafistab anzulegen. Die Unawit- -
schisbbarkeit der-MaBnahme ist kainmm gblt:hzumatmn mit der Ellbedﬁrﬁlgkqtt
ainer Maﬂnd-ume, snndam mtzt grbﬂaru Drlngllchm vora.ua

Vgl. BVerwG, Beschiosss vom 2. Auguai 1903 —6 P 20/92 -
ParsH 1893, 395 ff. und 22. Aunust 1988 -6 P 27/85 —, '
PersR- 1988, 269 ff sowia 25. Oktober 1979 -6 P 53/73 -;
_PersV 1981, 203; OVG Minater, Beschiuss vom 15, Mﬁvz

1988 — CL 44787 — PersV. 1980, 31; GKOD, Band V, Parso-
~ natvertretungsrecht dea Bundes und der Lander, Loseblait-

sammitng, Stand: Marz 2008, § 60 Randzifter 36a

m. w. Nachw.; LoranzenlEmUGnmald 2.a8.0.§ 69
_Randaiter 52,53.

Liegen dle Vnrausaatmngan VoL 5 69 Abs 5 BParsVG nicht vor, fuhrt dies dazu
-~ dass dis vorlﬁuﬂga Maﬁnahma mlbst raol'nawidﬁg uat

Vgl oVG NFtW Baachlussvom 31, kabar 2006
- BBQOBQIDB JUHIS .

Dlu Antrawgnarln bbgrundet die Unaufsd'llabbarkan der Maﬂnahme in dem anga-

© griffenen Bescheid aussnhllaﬂlld'l mlt de:rn Besnhiﬁlgmgsan:.’.pmch des Antmgstel- :
lers. In Ihmr Antragserwidamhg vom 31, Mérz 2008 welst sie. Uberdies erginmnd
- darauf hin, dass die V‘wento Customer Sewicas GmbH derzeit eine gmﬂa Anzahl - -

" von frelen Abeitsplatren dhngend zu baaatzen hitte Dia hlar zu eﬂedlganden .
- Arboiten mﬂsstan mglalch Brfﬁlrt mrdan




Diese AusfOhrungen sind nichit gulgnet. 'f,ahh" Unaﬁhohlébbnﬁnit der MaBnahme .
i.Sv. § 69 Abs. 5 BPorsVQ zu begrinden. . . e
‘Zwar diirite 88 im ffentiichen intorasse liagen, dle Erladigung von ‘Aufgaben der @ -
' Deutschen Telekom AG und fhrer Tochtﬁfpnaall_whaﬂun durch qualiizierte eigena . _“
Mharbeiter wahmehmer Zu |assen und damit glelchzeitig auch dem Beschafigungs- '

anspruch dieser Mitarbaiter Genlge zu tun. Es 16t jadoch nicht zu erkennen und wird
von der Antragsgegnerin auch nicht bdtantﬂendnrgalagl dasgs dis Baschamigung

dieser Beamten bat der Vivento Custornor Services GmbH zur Aufrechtarhaltung der

Funktionstahigkelt dar Gmbt aringienid arforderfich ware. Insowolt genit das Gefcit
- nach dmiﬂﬂﬂ“Emﬂmiﬁmmhmmmdmammﬁwmmrw an

Ame;nsmaan' lediglich zu Verzbgefungeriin da'rfﬁu'ttmqhbaqrbamhg fihren dirfte.
 Es ist jadoch nicht ersichtiich, 'dm‘-dlalFlinmldﬁﬂﬂhWﬂ des Service Certters hler-
" durch aiduell galﬁhrdét wiirde. _mas"gllf; uim so mehr, al$ nicht zu erkennon ist, dass .

das von der Antragsgegnerin eingsleiteto NﬁtbﬂﬂmmungawdahrEnHMt innerhalb

sines Gberschaubaren, die Fristvorgaten des'§ 29'Abs: 3 PostPeisRG ginhaitenden.

Zoitraims abgeschiossen werden kamn. R _

Die Kostenantscheidung falgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, Die Festsatziing des Stiefts
wortes beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2,52 Abs.2 GKG. Dis Bedauturg der Sache fir
" en Antragstellar lsy angesichts das nur vondufigen Charaklers des Verfahrens mt
der Halfta des Auffangstreftwattes in Hohe von 2 500.00 € angemessen bewertet. -

waltungsgericht 1or das Land Novdrhvein-Weat! lorvii MOnstérzu. e .

. Die Beachwarde 18t nriorhalts Vo 2wék Woohen nich Bakanhigatie doe Beschiusses
. schriftlich ke’ demVomnungs‘g'qddlt-ﬁa!qanﬁmtpn,'Bahnthsvn‘rplm.s,45379 o

_ ' Qelsenkirchen, einzulegen. Sie istinfrerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der .
Entscheldung zu bagriinden. Die BegeGndung:ist, aotem sie nich bereits mit der:
" geschwerde vorgelegt worden ist, beim Dbenverwalhungsgericht far das Land
. Norcrhein-Waesttalen, Aegidifkirchplatz 5, 48143 Mimnster einziireichen. Sia muss o
oinon bestimmten Aritrag arithaiten; dis Gronde dariegen, aus denen die Enschei-

dung abzudndem oder aufzuheben ist, tnd sich mit dér angefochtenen Entscheldung
auseinandereetzen. Das Qbawemmmn‘gsgaﬁchtpm nur die dargelegten Gronde,
I Beschwerdoevertahren gegsn den Beschiuss zu 1. muss sich jeder Bateiligte, o
sowelt er eirian Antr s!:ai!t._'wméﬂ §.67 Abs. 1 .quttungagaﬁchtsordnung (in der’
bis zum 30, Juni 2008 gafteriden Fagsu ng) Vertretan lassen. Dies gitt auch for die .
‘ Einlagung.dar Boaul'!warda. L DU T Lo



