VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az: 1B 32/08 \ ' - %

BESCHLUSS

In der Verwaitungsrachtsaache

Antragstaller,

Proz.-Bay.;

gegen

die Deutsche Telekom AG Personalimanagement Telekom-Rechtsservice Dienstrecht,'
Gradestrasse 18, 30183 Hannover, - Personal-Nr.7695812177 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Zuweisung einer neuan Titigkeit

hat das Verwaltungsgercht Lunebury - 1, Kammer - am 18. Juni 2008 beschlossen:

1. Auf den Antrag vom 13. Juni 2008 wird featgestallt, dass der
Widerspruch des Antragsteliarg gegen dis Verfiigung der An-
tragsgegnerin vomn 15. Mai 2008 aufschiebende Wirkung ge-
mak § 80 Abs. 1 VwGO hat. Infolgedessen ist die Antragsgeg-
nenn verpfiichtet, jegliche Vollzugsmaftnahmen zu unterlassen,
d.h. den Antragsteller wader anzuwsisan noch zu verpflichten,
an "Vorbereitungs- und Orientierungsphasen” am VCS Standort
Uelzen tailzunehmen.
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Die Verfahrenskosten hat die Ariragsgegnerin zu tragen.

2, Dar Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,- EUR fest-
. gessatzt,

Griinde

I.

Der Antragsteller ist Bundesbeamter auf Lebenszait- Techn, Fermmeldeamtsrat (A 12) -
und wird als soicher bei der Deutschen Telekom AG durch deren Tochterunternshmean
Vivanto batreyt,

Burch Schreiben vom 8. April 2007 wurde er hingichtlich einer Zuweisung gem. § 4 Abs. 4
8. 2 u. 3 PostPersRG zur Vivento Customer Services GmbH - VCS-GmbH - in Uelzen for
die Zeit vom 1, Juni 2008 bis zum 28. Februar 2009 angehirt. Der Antragstellor lehnta
das unter Hinwels darauf ab, dass diese Zuwelsung rechtswidrig sei. Hierauf zog die An-
tragsgegnerin mit Schreiben vom 24. April 2008 die Zuweisung zuriick. '

Durch Verfigung vom 15. Mai 2008 wurde dem Antragsteller jedoch dann aufgegebén,
vom 2. bis 6. Juni 2008 gameingarm mit Gber 300 Beamten des gehobenen und des héhe-
ren Dienstes an einer "Einfihrungsveranstaltung” in Magdeburg teilzunehmen, Aulerdem’
wurde er mit derselban Verfiigung unter Hinwelis auf seine Disnstleistungspfiicht angewie-
sen, ab 9. Juni 2008 an einer 2weiphasigen "Vorbereitungs- und Orientierungsphasa”
nebst spaterer "Welterbildungs- und Umsetzungsphase” bei der Vivento Customer Sarvi-
cas GmbH (VCS-GmbH) in Uelzen teilzunehmen, wo u.a. aine "Eingliedarung in ein
Team" erfoige. :

Dagegen legte der Antragsteller mit Schreiban seiner Prozessbevolimachtigtan Wider-
spruch ein. Zur Begrindung fuhrte er aus, die nach §4 Abs. 4 8. 2 PostPersRG zu beur-
teilonde Zuweisung =el rechtswidrig, zumal ihm keine amtsangemessene Tatigkeit (ber-
tragen werde und es an seiner erforderlichen Zustimmung fehle.

Am 13, Juni 2008 hat der Antragsteller um die Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschulzes
nachgesucht und hierzu vorgetragen, die als Zuweisung zu qualifizierenden Mallnahmen
der Antragsgegnerin saian rechtswidrig. Sein Widerspruch habe kraft Gesetzes aufschie-
bende Wirkung, der Rechnung zu tragen sei. Der Antragsteller beantragt,

fastzustellen, dass der Widerspruch des Antragstellers vom 30.

Mai 2008 gegen die Verfugung der Antragsgegnerin vom 15, Mai
2008 eine aufschiebende Wirkung entfaitet,

hifsweise der Antragsgegnerin zu untersagen, den Antragsteller

aufgrund der Verfiigung vom 15. Mai 2008 bia zum Abschluss des
Widerspruchsverfahrens im Rahmen der "Vorbereitungs- und Oris
entierungsphase” beij der VCS GmbH am Standort Ringstrale 13,

29525 Uelzen, sinzusetzen.
Die Antragsgegnerin beantragt sinngeman,
den Antrag abzulehnen,
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Zur Bagrindung fOhrt sie im Waesentlichen aus, abgesehen davon, dass die Kammer un-
Zustandig sei, handele sich bei ihren Matinahmen nicht um eine Zuwelsung odar Umaet-
Zung, sondern um sine Weisung gem. § 55 BBG, welcher der Antragstelier Folge zu leis-
ten habe. Die zuvor verfolgten Zuweisungen seien wieder zurlickgezogan worden. Dig
Obertragung eines Amtes oder Dienstpostens erfolge erst spater. Denn zundchst einmal
musse sich der Antragsteller orientieren und die verschiedenen Tatigkeiten und Funktio-
nen in der VCS Uelzen kennenlermen. Schiielich sel der Vollzug ibrer Weisuhg vom 15.
Mai 2008 mit Blick auf elne sozialmedizinische Begutachtung des Antragstellers bis auf
Weiteres ausgesetzt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens dar Beteiligten wird auf die zwischen
ihnen gewechsetien Schriftsatze, den Inhait der Gerichtsakte im Ubrigen sowie die Ver-
waltungsvorgénge der Antragsgegnerin Bazug genommen.

Der zul#ssige Antrag Ist begrindet.
1. Der Antrag ist gem. § 80 Abs. 8 VWGO zulgssig.

Fur den Antrag ist.das angerufene Gericht gem. § 52 Nr. 4 VwGO zustdndig, da dem An-
tragsteller bei der VCS-GmbH in Uslzen dienstliche Aufgaben und damit verbundene Ar-
beltsleistungen Obertragen warden, ihm der Dienstort Ueizen 2ugewissen worden ist. Die-
ser Dienstort geht dem Wohnsitz des Antragstellers vor, dar jedoch ebenfalls m Zustin-
digkeitsbereich der Kammer - in der Samtgemeinde Tostadt - liegt.

Die Aussetzung des Volizuges im Hinblick auf eine sozialmedizinische Begutachtung des
Antragstellers dndert nichts daran, dass ein Rechtsschutzbedurfnis fir die bagehrte Fest-
stellung bestaht, da disse grundlegende Bedeutung hat, das Rechtsverhaltnis zwischen
den Beteifigten kidrt und nach Abschiuss der kurzfristigen Begutachtung eigenstandige
Badeutung erlangt, :

Bei den in Rede stehenden Personalmafnahmen der Antragsgegnerin handelt es sich
materiell-rechtiich nicht um eine - in Form der Waisung gem. § 56 Satz 2 BBG durchge-
setzte - Umsetzung, sondern um eine Zuwsisung, die sin Verwalungsakt ist. Auf § 55
Satz 2 BBG kann sich die Antragsgegnerin zwecks Umsetzung ihrer Personalmanah-
men nicht isollert stitzen, wall diese Vorschrift lediglich die Weisungsgebundenheit eines
- jeden Beamten festschreibt, ohne die es keine parfamentarische Verantwortiichkeit des
Ministers fiir sein Ressort gabe (Art. 65 GG). Aus der Qehorsamspflicht folgt denn auch
nur die Pflicht, Auftrige des Vorgesetrien auszufiihren und z.B. elner Umsatzung oder
Zuweisung Folge zu leisten. Diese Pflicht zur Befalgung von Weisungan ist abzuschichten
von den PaergsonalmaRlnahmen selbst, denen der Beamte Folge zu leisten hat und denen
er materiell-rechtlich unterworfen wird bzw. werden soll, Diese Matnahmen sind in der

Sache rechtlich zu beurteilen.

Bei lebensnaher Betrachtung und Bewertung der zweiphasig ausgestalteten Personal-
muBnahmen, die seitens der Antragsgegnerin durch lhre Verfligungen elngeleitet worden
sind und werden, handelt es sich um eine Zuweisung, also um einen regelnden Verwal-

-4



e

. ‘ .4-
tungsakt. Nach den der Karimer bekannten Versuchen der Antragsgegnerin, Beamte bej
der privaten VCS-GmbH fir drei Monate in einem Callcenter zu baschaftigen und eirgru-
setzen (vgl. dazu Beschlisse der Kammar vom 30.4.2008 - 1 B 808 1BE11/0Bund 1 B
13/08 ), kann die nunmehr von der Antragsgegnerin for den gleichen Zeltraum deklarierte
und von ihr jetzt sao bezeichnete "Vorbergitungs- und Orianticrungsphasa” mit "vertieften
Einarbeitungen™ und der "Eingliederung in ain Team” nicht als Abkehr von den ZUVOr ver-
folgten Zielen bewertet werden: Der Antragsteiler so! - eingebettet in eine "Baschafti-
gungs- und Qualifizierungsoffensive” - nach wie vor bei der privaten VGS-GmbH erkenn-
bar in sinem Arbeitsfeld mit Tatigkeiten betraut werden, die ihm als Beamter des gehobe-
nen Dienstes weder auf Zeit noch auf Dauer tbertragen werden kénnen. Er soll derart in
den Dienstbetrieb bai der VCS eingebunden werden, dass sich seine Tatigkeit dort als
Dienstieistung dieser privaten Gesellschatt darstellt. So war es unter Verwels auf § 4 Abs.
4 8. 2 und 3 PostPersRG vorgesehen (Verfligung vam 9.4.08), so verhdit es sich weiter-
hin. Denn dem Antragsteller sollen nach dem Gehalt der hier angegriffenen Verfagung
ersichtlich wiederum Calicenter-Tatigkeiten f0r drei Monate bei der VCS-GmbH tbertra-
gen und er soll spater fiir sechs Monate dann "einem erfahrenen Kollegen zugeordnat”
werden. Die Absicht, ihm eigenverantwartliche T#tigkelten zu Obertragen, besteht somit
nicht. Hierauf aber hat er als Femmeldaamtsrat (A 12) Anspruch.

Selbst dann, wenn es sich bel den jetzt 50 bezeichneten Tétigkeiten In der "Vorberei-
tungs- und Orentierungsphase” um sog. "Qualifizierungsmanahmen” ehna Ubertragung
auch schon einer amtsentsprechenden Tatigkeit handelte, wiren diase materiall-rechtlich
an § 4 Abs. 4 5. 2 PostPersRG - und nicht etwa nur an § 55 S, 2 BBG - zu messen. Dabei
kann dahinstehen, ob es um eine nur vorlibergehende oder um eine dauerhafte Zuwei-
5UNg, also um eine - in Form der Zuweisung - der Versetzung gem. § 26 BBG vergleich-
bare MaRnahme zur VCS GmbH handsit (vgl. dazu und zu personalvertretungsrechtlichen
Folgen VG Kassel, Baschl, v. 16.4.2008 - 7 L 228/08.KS -). Denn in jedem Falle wiren
bearnten- und materiell-rechtiich die Anforderungen des § 4 Abs. 4 §. 2 PostPersRG iVim
§ 123 a BRRG zu erfililen, wire dem Antragsteller alsc eine "dem Amt entsprechende”
Tatigkeit zuzuwelsen (vgl. dazu BeschiUsse der Kammer v. 30.4.2008, 1 B9, 18 11 und
1 B 13/08). Anhand der Aufgabenbeschreibung zu den bei der VCS-GmbH auszulibenden
Tatigkeiten ist jedoch davon auszugehen, dass eine eigenverantwortliche cder

“gar technisch-fachspezifische Beratung und Problemitisung nicht gefragt ist, sondern le-

diglich eine Vermitiiung zu denjenigen, die sich dann geziekt des jeweiligen Problems an-
nahmen.” (VG Kassel, anQ.).

Eine amtgangemessena, am abstrakt-funktionellen Amt orientierte (Fartbildungs-) Tatigkelt
ist damit offenkundig nicht gegeben, vor allem nicht in der ersten Phase der dem An-
tragsteller Obariragenan Tatigketen und Aufgaben. SchiieRlich ist eine solche Zuweisung
auch von der Zustimmung des betroffenen Beamten abhangig (vgl. dazu schon Beschius-
se der Kammer v. 30.4.2008 - 1 B 8, 11 und 13/08 -, die den Beteiligten bekannt sing), an

der es hier jadoch unstireitig fehit,

Die richterrechtlich herausgearbeitate Umsetzung scheidst hier deshalb aus (a. A Bay.
VG Regensburg, Beschl. v. 30.5.2008 - RO 1 E 08.817 -), weil der VCS GmbH in Uelzen -
siner selbst- und eigensténdigen Tochtargesellschaft der Deutschen Telekom AG - als
einem unstreitig privaten Unternahmen die erforderliche Diensthermfahigkeit fehit. Damit
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kann dem Antragsteller baamtenrechtiich nicht ein konkraet-funktionelies Amt {Dienstpos-
ten) innerhalb derselben Behérde (Schnellenbach, NJW-Schriften 40, 5, Aufl. Rdn. 141;
vgl. § 89 BbgBG) voribergehend oder dauerhaft (bertragen werden, wie es fir eine Um-
setzung jedoch nun einmal Voraussetzung ist. Die Tatigkeit dort kann auch nicht mehr der
ihn betreuenden Vivento zugerechnet werden, da sie suerhalb behdrdiicher Strukturen
bei einer unstreitig privaten Gesellachaft erfolgt, was beamtenrechiiich weder im Wege
der Weisung noch der Abordnung bzw. Um- oder Versetzung maghich ist. Auch ist wah-
rend der "Vorbereitungs- und Qrientierungsphase am VC5-Standort Uelzen" nicht etwa
fur den Antragsteller von Anfang an eine Amtstatigkeit garantiert, auf die wr Anspruch hat
und fur die ar als Fernmeldesmtsrat alimentiert werden kénnte. |hm werden lediglich in
einer privaten Geselischaft - 3-fach gegliedert - "vertiefta Einarbeitungen angeboten (u.a.
zu Produkten, Systemen und Kommunikation)”. Darauf jedoch bezisht sich selne beam-
tenrechtliche Dienstielatungspflicht nicht, die von der Antragsgegnerin insoweit zu Unrecht
in Anspruch genommen wird. lhm kann auch nicht als langjéhrigem Beamten des geho-
banen Dienstes eine Probazeit oder Probephase angesonnen werden, da er nicht mehr
Beamter auf Probe ist. !

In Betracht kommen kann hier somit aufgrund der gesamten Umsténde nur das Institut
der Zuweisung (§ 123 8 BRRG; § 4 Abs. 4 5. 2 PostPersRG; vgl. Schnellenbach, NJW-
Schriften 40, 5. Aufl., Rdn. 135 ff.; vgl. vor allem auch Kotulta, ZBR 1995 5. 168 fFund S.
359 ff; vgl. auch die verfassungsrechtiichen Bedenken bei Plog/Wiedow/Beck/Lemhdfer,
BBG, § 27 Rdn. 13). So hat das die Antragsgegnerin in vorangehenden Verfahren auch
selbst gesehen (vgl, 1 B 9/08 und 1 B 20/08). Damit liegt ein Varwaitungsakt vor (Schnel-
lenbach, aa0., Fn. 162), der bai ainar Dauer von mehr als 3 Monaten mitbestimmungs-
phichtig ist {§ 76 Abe. 1 Nr. 5 a BParsVG) und fiir den es bedeutungsles ist, ob er mind-
lich oder schriftlich und ob er mit einer Rechisbehelfsbelehrung atlassen wtrde. Durch ihn
kann die Ubertragung ainer amtsentsprechenden Tétigkelt gerade auflerhalb des Gel
tungsbereichs des BRRG - auch bei privatan Stellen - erfolgen. Die Zuweisung ist eine
abordnungsshnliche Beurlaubung mit belastendem Charakter und verpflichtet zu einer
Tatigkeit bei nicht behtrdlichen, nicht diensthermfahigen Einrichtungen (Kotulia, aaO.
m.w.N.}.

2. Der Antrag ist auch hegrondet.

Rechtsschutz ist hier (vgl. § 123 Abs. 5 Vw(GO) nach § 80 Abs. 5 VwGO zu gewdhren (so
auch VG Schleswig-Holstein, Beschl. v, 24.04.2008 - 16 B 9/08 - : unzutraffend VG Ham-
burg, Bescht. v. 14. 04.2008 - 8 E 830/08 - , das den Antrag in éinan solchen gem. § 123
VWGO umdeutet). Im Ealle von tatsichlichen Vollzugs- und Verwirklichungsmafinahmen
ist unter der Geltung des Art. 19 Abs, 4 GG zunachst »aquf dle nach § 80 Abs. 1 VWGO
ungeschmalert vorhandene aufschiabende Wwirkung hinzuweisen” (Finketnburg/Jank,
NJW-Schriften 12, 4. Aufl,, Rdn. 808 m.w.N.), bevor - mangels Vollstreckbarkeit gerichih-
char Feststallungsentscheidungen - der Erlass von nach § 168 Abs. 1 VwGO volistreckba-
ren einstweiligen Anordnungen in Betracht kornrmt (Finkelnbura/Jank, aaO. Rdn. 911).

Hierbel ist ailerdings zu unterstreichen, dass die Antragsgegnerin sich dem Antragsteller
gegeniber “"dauerhaft rechtswidng” varhiilt (so Bay. VG Regensburg, Beschl. v. 30.5.2008
- RO 1 E 08.917 -), dieses Verhalten jedoch nicht standig noch perpetuiert ‘.".’.9'“'.‘ kann.
Denn die fur eine Besoldung gem. § 18 BBesG natwendige Zusammenschau von Amt
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und Funktion steht einer dauemden Trennung der beiden Komponenten, go wie dae hier
ledoch bei Vivento schon (iber (angere Zeit arfolgt ist, im Grundsatz entgegen (BVerw(s,
NVwZ 2007, 101 f. und NVWZ, 2005, 458 f.). Die als Fortbildung deklarierte Mattnahme
setzle diese Trennung nun noch auf unbestimmte Zeit fort. Vgl. dazu VG Manchen,
Beschl, v. 4.9.2007 -M 8 E 07.3133 - -

"Es kann nicht angehen, dieses rechiswidrige Verhalten stindig zu perpetuieren und sich
auf dan Standpunkt zu stellen, dass ein etwas weniger rechiswidriger Zustand (in Form el-
ner kurzfristigen Umsetzung) vom Antragsteller doch eher hinzunehmen sei als die noch
grolers Rechtswidrigkeit der Nichtbeschaftigung - ohne an dem rechtswidrigen Zustand an
sich etwas zu 8ndern *

Dem Widerspruch des Antragsteliers gegen die verflgte Zuweisung an die VCS-GmbH
kommt aufschiebende Wirkung zu, Gegeniiber Verwaltungsakten - wie hier der Zuwei-
sung - erwdchst nédmlich im Bereich von (Anfechtungs-) Widerspruch und Anfechtungs-
klage gem4an § 80 Abs, 1 VWSO ein Suspensivetfekt, der allein dadurch eintritt, dass der
vom Verwaitungsakt Betroffana Widerspruch oder Anfechtungsklage erhebt. Da § 126
Abs. 3 Nr. 3 BRRG nur die Fille der Abordnung und Versetzung erfasst, nicht aber das
hier in Rede stehende Rechtsinstitut der Zuweisung, ist § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG weder
unmittelbar noch entsprechend anwendbar (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl, v. 18.07.
2006 - 1 B 751/06 - Juris), u.zw. auch nicht Gber § 2 Abs. 3 PostPersRaG, Somit kommt
hier das Regel-Ausnahmeverhiitnis des § 80 VWGO zur Anwendung. Dadurch wird der
betroffene Birger nach dem Willen des Gesgetzgabers, wie erin der Regelungen der §8
8o f. VWWGO zum Ausdruck gelangt, vor dem Verwaltungsakt und sainen Auswirkungen -
ohne gerichtfiche Anordnung - geschitzt,

~ Da hler sine Vollzugsanordnung gemant § 8o Abs. 2 Nr. 4 VWGO nicht erlassen worden lst

.und keiner der gesetziich geregeiten Falle des § 8o Abs. 2 VWGO vortlegt, kommt dem
vom Antragsteller erhobenen Widerspruch mithin kraft Gesetzes die aufschiebende Wir-
kung des § 8o Abs. 1 VWGO zu, ohne dass es noch gerichtlicher Anordnungen badarf.
Hierauf ist die Antragsgegnerin zwecks Beachtung (feststellend) hinzuweisen (VGH Mon-
chan, NVWZ-RR 1900, 630 OVG Liineburg VerwRspr 28 Nr, 119; vgl. Finkelnburg/Jank,
NJW-Schriften Bd. 12, 4, Aufl., Rdn. 906 #.), wobei davon ausgegangen werden kann,
dass die Antragsgegnerin diesen Hinweis und die Gesatzeslage beachtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs, 1 und 2 GKG. '

Rechtamittelbelehrung

Gegen den Beschluss zu 1) ist die Baschwarde statthaft.

Die Beschwerda ist innémalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschiusses
bei dem

Verwaltungsgericht Lunebury,

Adolph-Kolping-Strale 16,

21337 Loneburg
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schrifilich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstella alinzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bel dern

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafla 40, 21335 Loneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Lineburg,

gingeht.

Die Beschwarde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzurelchen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalien, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusindem oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entseheidung auseinander setzen.

Jeder Beteiligte, sowelt er einen Antrag stelt, muss sich vor dem Oberverwaitungsgericht
durch sinen Rechtsanwalt oder Rechtsishrer an einer deutschen Hochachule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richieramt als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Das gilt auch flir Beschwerdean und sonstige Nebenverfahren, bai denen in
der Hauptsacha Vertratungszwang besteht, mit Ausnahme der Beschwerden gegen Be-
schiisse im Verfahren der Prozesskostenhiife, Juristische Pergonen des éffentiichen
Rechts und Behtrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befiahigung
zum Richteramt sowle Diplomjuristen im héheren Dienst, Qabletskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustéindigen Auf-
sichisbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehdran, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegen-
heiten des Seialhilferachts sind als ProzessbevollmAchtigte auch Mitglieder und Ange-
stelite von Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesatres und
von Gewerkschaften zugelassen, sofem sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozesgs-
veriratung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollmachtigta auch
Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhai-
nisse im Sinne des § §2 Nr. 4 VWGO (Rechtsverhditnisse aus einem gegenwdrigen oder
friheren Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhsltnis und
Rechtsverhiltnisse, die sich auf die Entstehung eines soichen Verhiltnisses beziehen)
betreffan, in Parsonalvertretungsangelegenhaitan und in Angelegenhelten, dis in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeltsverhiltnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des § § des Arbeitsgarichtsgesetzes stehen einschliaBlieh Prifungsange-
legenheiten, sind als Prozessbevolimichtigte auch Mitglleder und Angestallte von Ge-
werkschaften zugelassen, sofarn sis kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung
befugt sind.

Gegen den Beschluss zu 2) ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgaricht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200— EUR (bersteigt. Sie ist nur zul&ssig, wenn sie in-
nerhatb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweilig erledigt hat. Ist der Streitwert
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spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwer-
de noch innarhalb elnes Monats nach Zustellung oder formicser Mitteilung des Festset-
Zungsbeschlusses eingelegt werden.

‘Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle einzulegen bei dem -

Verwaltungsgericht Lanebury,
Adoiph-Koiping-Stralie 18, 21337 Liineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg.

Bei daem Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht und bel dem Verwaltungsgericht
Lineburg konnen nach MaRgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI, 8. 247) in allen Verfahrensarten auch elektroni-
scha Dokumente eingereicht werden.

Dietze G, Ludolfs Pump

Ausgefertigt

Loneburg, gart 19 M
Mot

piltangenehis

als Urkundzteamtin oy

Geschaftsstolie




