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Bayerisches Verwaltungsgencht Regensburg "”04, 8,00
im Namen des Volkes @@ Qe 20z,
In der Verwaltungsstreitsache
- Klager -
bavolimichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Deutsche Telekom AG
Personal Management Telekom
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Beklagte -

wegen

amtsangemessener Beschiftigung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Pfleger als Einzelrichterin, ohne mindliche Ver-
handiung am 3. Juni 2008 folgendes

Urtell:

. Die Beklagte wird varpflichtet, dem Kl&ger ¢in seinem Statusamt ange-
messenes abstraktes sowie konkretes Funktionsamt zu Ubertragen und
ihn darauf amtsangemessen zu beschaftigen.

Il. Der Bescheid der Deutschen Telekom AG, Personal Service Telekom,
vom 29.1.2007 und der Widarspruchsbescheid des Vorstands der Deut-
schen Telekom vom 28.6.2007 werdan aufgehoben, soweit sie dieser
Verpflichtung entgegenstehen.

Ill. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Zuziehung eines Bevollmichtigten fur das Vorverfahren war notwen-
dig.

V. Das Urteil ist in Ziffer Ili voriufig volistrackbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand :

Der am 22.7.1962 geborene Klager ist technischer Fernmeldehauptsekretar (BesGr. A &) bei
der Beklagten. Mit Wirkung zum 1.8.2003 wurde er zur Personalserviceagentur (FSA; spater
Vivento) versetzt. Vom 5.7.2004 bis zum 30.6.2005 wurde er zur Bundesanstalt far Arbeit
abgeordnet, wobel dies mit Verfligung vom 23 132005 wieder for die Restzeit aufgehoben
wurde. Mit Schreiben vom 8.5.2008 wurde er zu .einar neuen Regelarbeitsstelle innerhalb
Vivento* in Regensburg umgesetzt.

Mit Schreiben vom 22.9.2006 stellte der Klager unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.6.2008 Antrag auf amtsangemessene Beschaftigung,
Ubertragung eines funktionsllen Amts oder auf Ricknahme der rechtswidrigen Versetzung
zu Vivento: ferner beantragte er die Beteiligung am laufenden Anbietungsverfahren flr Ar-
beits- und Dienstposten. Mit Schreiben vom 16.11.2006 lief der Kléger durch seine bevoll-
machtigten Rechtsanwalte den Antrag auf Zuteilung eines Amts im funktionellen Sinn wie-
derholen.

Mit Schreiben vom 28.11.2006 wurde der Kldger vom 27.12.2006 bis 31.12.2007 zur Bun-
desanstalt for Arbeit, Arbeitsagentur +, Einsatzort - 1 , abgeordnet. Diese
Abordnung wurde bis 31.12.2008 verldngert. Der Klager ist dort als Arbeitsvermiitler be-
schiftigt.

Mit Bescheid der Deutschen Telekom AG, Personal Service Telekom vorn 29.1.2007 wurde

der Antrag des Klagers zurickgewiesen. Unter Bezugnahme auf § 48 VWVIG wurde u.a. die
Aufhebung des bestandskriftigen Versetzungsbescheids 2zu Vivento mit Wirkung zum
1.8.2003 abgelehnt. Dies entsprache pflichtgamafiem Ermessen. Der Kidger habe zudem
jederzeit die Maglichkeit, sich auf offene Stetlen in der Jobborse, die auch Posten aus dem
Anbietungsverfahren enthielten, zu bewerben.

Mit Schreiben vom 23.2.2007 lie der Klager durch seina Rechtsanwilte gegen den Be-
scheid Widerspruch erheben, der mit Schreiben vom 4.4 2007 begriindet wurde, wobei dar-
auf hingewiesen wurde, dass es um die Ubertragung eines konkreten funktionellen Amtes
mit Ubertragung eines Dienstpostens gehe.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbeschei Vors der D hen T m
AG yom 26.6.2007 zurtckgewiesen. Weder bei Vivento noch beim Mutterkonzern sei ein
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geeigneter freier amtsangemessener Arbeitsposten verfigbar. Gem4f § 6 PostPersRG kén-
na ein Beamter aus betrieblichen Grinden vorlibergehend auf einen anderen Dienstposten
von geringerer Bewertung unter Belassung der Dienstbeziige verwendet werden. Die Abord-
Aung zu einem anderen Dienstherrn sei nach § 27 Abs. 3 BBG zulassig, Im Ubrigen wird auf
den Widerspruchsbescheid verwiesen,

Am 25.7.2007 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erhoben.
Zur Begrindung wird im Wesentlichan folgendes vorgetragen:

Der Kldger habe insbesondere nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
einen Rechtsanspruch auf Ubertragung eines Amts im funktionellen Sinn. Die blofle Unter-
bringung des Kidgers bei der Bundesanstalt fur Arbeit sei eine leiharbeitnehmerdhnliche
Behandlung des Kiagers, die der Rechtsprechung widerspreche. Der Kldger habe keine
Aussicht auf Beférderung und beamtengerechte Fortentwickiung, cbwohl er einen Dienst-
posten der BesGr. A 11 bekleide. Auch dienstliche Beurteilungen wirdan fir ihn nicht mehr
erstelit. Es herrsche dienstrechtliches Chaos. Bislang sei dem Kidger kein Furktionsamt
tbertragen worden, dass in der Wertigkeit dem Amt im statusrechtlichen Sinn entspreche,
noch entspreche die Beschéaftigung bei Vivento bzw. der Bundesanstalt fiir Arbeit den dienst-
rechtlichen Vorgaben. Der Einwand der Beklagten, (ber keine amtsangemessene Stelle far
den Kidger zu verfligen, lasse seinen Anspruch nicht entfallen.

Der Kiager beantragt (sinngemai):

l. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ein seinem Statusamt ange-
messenas abstraktes sowie konkretes Funktionsamt zu iibertragen und
ihn darauf amtsangemessen zu beschaftigen.

Il. Der Bescheid der Deutschen Telekom AG, Personalservice Telekom, vam
29.1.2007 und der Widerspruchsbescheid des Vorstands der Deutschen
Telekom vom 26.6.2007 werden aufgehoben, soweit sie dieser Verpflich-
tung entgegenstehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der generelle Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Beschaftigung werde nicht in

Abrede gestelit. Hierum sei die Beklagte nach wie vor bemiiht, Vom Gesetzgeber sei die
rasante Eptwicklung im Telekommunikationsmarkt nicht vorausgesehen worden, die dazu
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gefuhrt habe, dass auch das instrument des voribergehend unterwertigen Einsatzes (§ 6
PostPersR() fir viele Beamte keine Beschaftigungsmdéglichkeit habe sichern kdnnen. Der
Kldger sei gemil § 27 BBG zur Bundesanstait fir Arbeit abgeordnet wie eine Vielzahl von
Beamtinnen und Beamten der Deutschen Telekom AG. Diese Tatsache unterstreiche den
Vortrag der Beklagten hinsichtlich der Schwierigkeit, gegentiber dem beschaftigungslos ge-
wordenen Beamten der Deutschen Telekom AG den Beschaftigungsanspruch 2u erfllen.
Ein Beamter kohne grundsétzlich einen Beférderungsanspruch nicht mit Erfolg gelten ma-
chen, ebenso wenig, dass fur ihn ein neuer Dienstposten geschaffen werden misse. Der
Klager nehme wohl derzeit Aufgaben des gehobenen Dienstes wahr.

Mit Schreiben vom 28.3.2008 hat der Ki#ger und mit Schreiben vom 17.4.2008 die Beklagte
auf mindliche Verhandiung verzichtet.

Mit Beschluss vom 29.5 2008 dbertrug die Xammer den Rechtsstreit auf die Berichtersiatte-
rin als Einzelrichterin.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Behtrdenakten und die Gerichisakte verwie-
sen (§ 117 Abs, 3 Satz 2 VwGQ).

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstindnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zuléssige Verpflichtungsklage fohrt auch in der Sache zum Erolg. Der Klager hat einen
Anspruch auf amtsangemessene Beschiftigung. Der Bescheid der Deutschen Telekom AG,
Personalservice Telekom, vom 29.1.2007 und der Widerspruchshescheid des Vorstands der
Deutschen Telekom vom 26.6 2007 sind insofern rechtswidrig und verleizen den Kliger in
seinen Rechten. Soweit der Bescheid vom 28.1.2007 noch weitere (Rechts-)Probleme be-
handelt (Ricknahme der Versetzung zu Vivento nach § 48 VYwVIG, Anbietungsverfahren),
ist dies inhaltlich nicht Gegenstand des Widerspruchs und der Klage.

Nach standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, die im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vomn 22.6.2006 (Az. 2 C 26.05) besonders herausgestellt wird, hat ein Beamter
jederzeit Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung. Zur ErfGllung dieses Anspruchs ist
die hafristete Zuweisung amtsangemessener Aufgaben nicht ausreichend. Der Inhaber gines
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statusrechtlichen Amts kann gemaR Art 33 Abs. 5 GG vielmehr beanspruchen, dass ihm
sowohl ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelles
Amt, dass heiflt ein entsprechender Dignstposten Ubertragen wird. Das Amt im konkret-
sunktionellen Sinn bezieht sich auf die dienstlichen Aufgaben des Beamten und bezeichnet
den ihm tatsichlich Ubertragenen Aufgabenbereich. Die fiir eine amtsgemafe Bacoldung
nach § 18 BBesG notwendige Verbindung von Amt irn statusrechtlichen und im funktionelien
Sinn steht einer dauernden Trennung von Amt und Funktion grundsatzlich entgegen. Der
zeitlich nicht bestimmte Entzug des abstrakten wie des konkreten Funktionsamtes verletzt
den Grundsatz der Verknupfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der lebens-
zeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und
den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation (vgl. BVerwG, a.a.0. mw.N.).

Demnach darf dem Beamten ein dauerhaft zugewiesener Aufgabenbereich im Sinne aines
Amts im konkret-funktionellen Sinn chne seine Zustimmung nicht entzogen werden. Dem
Beamten staht zwar kein Recht auf unveranderte oder ungeschmiilerte Ausibung eines be-
stimmten Aufgabenbereichs zu; die Entscheidung Uber dessen Zuweisung und gegebenen-
falls Anderung obliegt vielmehr dem verwaltungsorganisatorischan Ermessen des Dienst-
herrn. Dabei muss jedoch gewahrleistet sein, dass dem Beamten ein Funktionsamt {ibertra-
gen bleibt, dass seiner Wertigkeit nach dem Amt im statusrechtlichen Sinne entspricht. Dem
widerspricht es, dem Beamten auf unbestimmte Zeit kein solches Funktionsamt zu ubertra-
gen und ihn dadurch entweder in den Zustand der Beschiftigungslosigkeit zu versetzen oder
vergleichbar einem Leiharbeitnehmer Uber einen langeren Zeitraum in anderen Dienststallen
desselben oder eines anderen Dienstherrn zu beschaftigen.

So liegt der Fall hier. Mit der Versetzung zu Vivanto wurde der Kiiger der neuen Organisati-
onseinheit der Deutschen Telekom AG zugewiesen. Damit wurde ihm zugleich sein vorheri-
ger Aufgabenbersich entzogen, chne dass in dem Bescheid jedoch eine Regelung ber die
Ubertragung eines bestimmten neuen Daueraufgabenbereichs im Sinn eines Amts im abs-
trakt- und konkret-funktionellen Sinn enthatten war, Auch spéater ist ihm ein solcher Aufga-
benbereich auf Dauer nicht zugewiesen worden, insbesondere nicht mit Schreiben vom
8.5.2006, wonach der Klager ,zu einer Regetarbeitsstelle innerhalb Viventa” in Regensburg
umgesetzt wurde. Auch durch die jeweils befristeten Abordnungen” an die Bundesagentur
fior Arbeit wurde dem Kliger schlieilich kein Amt im abstrakt-funktionelien Sinn Ubertragen.
Zwar wurde dem Klager bei der Bundesagentur fOr Arbeit eine Arbeitsstelle, moglicherweise
auch eine Art Dienstposten (bertragen. Ihm fehlt jedech nach wie vor das abstrakt-
funktionelle Amt bei seiner Stammbehdrde. Eine Abordnung nach § 27 BBG setzt aber den
Eortbestand des abstrakt-funktionellen Amts bei einer Stammbehtrde voraus. Des weiteren
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ergibt sich aus den jeweiligen Befristungen der ,Abordnung” zur Bundesanstalt for Arbeit
unzweideutig, dass die Beschaftigung des Kl4gers nur voribergehend ist. Nach dem Beklag-
tenvortrag ist derzeit die Ubertragung eines abstrakt-funktionallen Amtes auf den Kidger
durch die Beklagte nicht absehbar, so dass die Beklagte derzeit den Anspruch des Klagers
auf amtsangemessenea Beschéftigung nicht erfillt hat.

Davon abgesehen kann auch nicht zweifelsfrei festgestellt warden, dass die Beschéftigung
des Klagers bei der Bundesanstalt fur Arbeit der Wertigkeit nach seinem Amt im statusrecht-
lichen Sinn entspricht. Die Tatigkeit des Klagers als Arbeitsvermittler bei der Bundesanstalt
fur Arbeit ist per se keiner bestimmten Besoldungsgruppe zuzuordnen, ebenso wenig demn
Aufgabenbereich des mittleren oder gehobenen Dienstes. Auch die Ubersichten, die die Be-
kiagte hereingersicht hat, vermag =ine definitive Erkenntnis hierUber nicht zu erbringen, auch
wenn Beklagten- und Kidgerseite sich darlber einig sein mégen, dass es sich der Werligkeit
nach sogar um ein Amt der Besoldungsgruppe A 11 handeln soll.

Dem Anspruch des Klagers steht nach obigen Ausflhrungen auch nicht § 6 PostPersRG
entgegen, wonach die vorlbergehende unterwertige Beschiftigung eines Beamten als be-
fristate Ausnahme vom Grundsatz der amtsangemessenen Beschiftigung vorgesehen ist,

Dass der Kléger die Versetzungsverfigung zu Vivento im Jahr 2003 nicht mit Rechtsmitteln
angegriffen hat, beinhaltet keine Zustimmung zu sinem dauerhaften Verlust des Amis im
abstrakt- und konkrekt-funktionellan Sinn bzw. einer nicht amtsangemessenen Beschafti-
gung. Selbst wann dem Kliger bewusst war, dass es sich bei Vivento um eine sogenannte
Personalserviceagentur handelt, die der Vermittlung und nicht der origindren Beschaftigung
von Beamten diert, lasst sich dem Nichtangreifen dieser Regelung ein solches Einverstand-
nis nicht entnehmen. Seine Untatigkeit kann lediglich als Einverstandnis mit der dort getrof-
fenen Regelung, d.h. der veranderten QOrganisationszuordnung gewertet werden. Die Be-
standskraft der Verflgung bedeutet aber keinen dauerhaften Verzicht des Kiagers auf seinen
Anspruch auf Ubertragung eines amtsangemessenen Dauerarbeitsplatzes bzw. amtsange-
messene Beschiftigung.

Die Kostenantscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Dis Zuziehung eines Bevoliméchtigten flr das
Vorverfahren war notwandig, § 162 Abs. 2 Satz 2 VwWGO.



Rechtamittelbelehrung

Rechtemittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Varwatlungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulszssung der Berufung ist inner-
halb elnes Monats nach Zusteliung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stelien (Maidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 83014 Regensburg),

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung
des volisténdigen Urteils sind die Grliinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begrilndung ist, soweit sie nicht bareits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerlschen
Verwaltungsgerichitshof (Ludwigstraiie 23, 80538 Minchen oder Postfach 340148, 80098 Munchen)
ainzureiwchen.

Die Bensfung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urleils bestehen, 2,
die Rechtasache besondere tatsfchliche oder rechtliche Schwiarigkeiten aufweist, 3. die Rachtssache
grundsitzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der oberaten Gerichishofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wirt und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefogt werden.

Vartretungszwang: (1) Wer die Zulassung der Berufung beantragt, muss sich dabei und im ggf.
nachfolgenden Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshaf durch einen
Rechtsanwalt oder Rechislehrar an ainer deutschen Hoshschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des 8ffentlichen Rachts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestalte mit Befahi-
gurig zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestelite mit Bafahigung zurn Richteramt der zustndigen Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes. dem sie als Milglied angehtren, vertreten
lagsen.

Dieser Vertretungszwang im Berufungsverfahren gilt auch for alle Gbrigen Beteiligten, soweit sie einen
Antrag stellen,

(2) In Angelegenheiten, die Rechisverhdltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsord-
nung betreffen, In Parsonalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusam-
menhang mit einem gegenwartigen oder froheren Arbeltsverhalinis von Arbeltnehmern im Sinne des
§ 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen eingchliellich Profungsangelegenheiten, sind als Prozessbe-
volimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewsrkschaften zugelassen, sofern sle kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Vertratung befugt sind.

(3) Absatz (2) gitt entspraechend fur Bevollmachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren
Antaile samtich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten Organisationen stehen, han-
dein, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatuny und Prozessvertretung der Mit-
glieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfahrt und wenn die Qrganigation for die
Tatigkeit der Bavolimachtigten haftet.

Pfleger

Boschlusg:

Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
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Grilnde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayetischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200, EUR Ubersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelagsen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, belm Bayeriaschen Verwal-
tungsgericht Regenshurg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als inen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde
auch noch innerhzlb aines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung tea Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Pfleger



