VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Ar: 4 BMo8

| BESCHLUSS
In cdar V«wwnmdm -

Antragetelier,

goegaen

die Bundesrpublik Deutachiand, veriret. durch dia Deutsche Telakom AG vertraten durch
den Vorstand der Deutschen Tolokom AG Personal Managemaent Telekom |
Rechtesorvice Disnstracht, Gradestr. 18, 30164 Harmaver, - SAPFare N,

Antragagegnerin,
Streligegemstand:  Zuwelsung einer neusn Tiligkstt - vorl. Rechisschutz -

hat das Verwsitungsgericht Lonsburg - 1. Kammer - am 28, Juni 2008 bascruom:

1. Auf den Antrag vom 23, Juni 2008 wird featgestait, dass der
Widsrspruch das Antragstoliers pegen dis Verfligung der An-
trugsgegnarin vorn 15, Mal 2008 aufschisbande Wirkung ge-
mét § 80 Abs. 1 VWGO tut Immmnhtdiemranwr
nerin verpfiichtet, jaghichs VollzugemaBnahman 24 untarlaszen,
d.h. dan Anfragstelier wader anzinvaleen noch zu varpflichten,

- #m “Vorbereitungs- und Orientlarungaphasen® am VCS Standort
tatren teilzunenman,
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 Die Verfahrenskosten hat die Antragagegnerin zu tragen,

2. Dor Wert des Straftgegenstandes wird auf 5.000 - EUR fest-
gesatrt,

Grinde

Der Antregstedier ist Bundesbaamter auf Labanszeit - Postdirekior (A 14) - und wird als
solcher bel der Deutschen Telekam AG durch deran Tochterunternehmen Vivemo betreut,
Er wurde slebenmal wngesetzt und ais "Projektioiter” bzw. "Projskimanager” verwandt.

Mit Schreiban vom 11, April 2008 wurde er 2i ainer beabsichtigten Zuwelsung zur Vivento
Customer Services GmbH (VCS-GmbH) in Braunschwelg angehtrt. Er verweigerte seine
Zustimmung und verwies auf deren Rechtewidrigkeft. Ihm wurde hierauf mitgetellt, dazs
diese Zuweisung hinfilty sei,

Durch Verfugung vam 15. Mal 2008 wurde dem Antragsteller sodann aufgegeben, vom 2.
bis B. Juni 2008 gemelnsam mit Gber 300 Beamten des gahobenen und des haheren
Dienates an siner "EinfOhrungsversnataitung” in Magdeburg teilzunahmen. Aullerdem
wurde er mit darsslban Verfogung untar Hinwals auf seine Disnstieistungspliicht angewle-
sen, ab 8. Juni 2008 an einer zweiphagigen “Vorbereitungs- und Orientierungsphase”
nebst apsterer "Welterblidungs- und Urmsetzungsphase® be! der Vivanto Customer Servi-
ces GmbH (VC3-GmbH) in Braunschweig - spater abgefinden in Ualzen - teilzunehmen,
wo u.a. sine “Einglledarung in ein Team" arfoige. Spater erfolge ogf. sine dauerhafta 7.
waisung.

Dagagen legte dur Antragataller mit der Begriindung Widerspruch aln, die Verfligung grel-
fo mit dem ihm abveriangten Berufswechset Iri seine Rechtsstellung sin, tanglare Art. 12
GG und sei sis nach § 4 Abs, 4 S. 2 PostPareRG zu beurtellends Zuweisung rechtswidrig,
Zumai e aullerhalb der Weisungskompetenz des Dienstherm singesetzt werden solle und
thm keine amtsangemassens Tétigkel absrtragen werde, es latztlich an seiner arfordaii-
chen Zusimmung fahie,

Am 23. Juni 2008 hat der Antragsteliar um die Gewshrung vorifufigen Rechtaschutres
nachgesucht und hierzu vorgetragen, der Einsatz, eines Beamten bei siner privaten GmbH
- elner 100%igen Tochter daer Dt. Telekom AG - sai prinzipisfl ausgeachiossan, da diese
GmbH keine dffentiichen Aufgaben wahmehme, Durch die Verfiigung werde in saine
Rechtssteliung als Beamtar des hihersn Dlenstes eingagriffan, da inm kaufmannische
Tétigkeitan abverlangt wiirden, die mit selnem Berufsbild unvereinbar seion. Der Eingriff
sei als Zuweleung nur ganz ausnahmewaise nach den §§ 4 PostPersRG, 123a BRRG
statthafl, uzw. zur ErfGliung affantlicher, nicht jedoch privater Aufgaban, wie dia Qeget-
zesbegrindung belege. Die Zuwsisung dirfe nicht dazu missbraucht werdan, balfebige
Aufgaben auf Besmte zu (beriragen. Swine Einglisderung und Unterstetiung in dia VCS-
GmbH sel als Zuweisung zu qualifizieren und iz aniche rechtewidrig. Ikm werda kelne
amtsangsmessene Titigkelt Obertragen, fir dis auch kein Bedar! bestehe, Der Antragstes.- .
lar beantragt, ' :

3.
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festzuatellen, dass der Widarspruch des Antragsteilers vom 28,
Mal 2008 gegen dan Bescheid vom 15. Mai 2008 eine aufschis.

bende Wirkung hat,
hifewalse der Antragsgagnerin durch Etlass siner ainstwaillgen

Anordrung zu uritersagen, die Anordnung vom 15.05.2008 zu
voltzishen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Rechtssache an das VG Hannover zu verwesigsn,
hilfewaiza den Antrag abzulshnen.

Zur Begrindung fOhrt ale im Wesentiichen aus, durch ihre Walsung werde kein dienstli-
cher Wohnshiz in Hannover begriindat, so dass die Sdche 2u verwelsan aei, In der Sache
handele es sich nicht urn eine Zuweisung oder Umsetzung, sondsm - bei Bewertung der
tatsschlichan Bedingungen und Umstnde - um aine interne Welsung gem. § 58 BBG,
welcher dar Antragsteller Folge zu leistan habe. Die zuvor ainmal von |hr verfolgten 2u-
welsungen selen wieder zurlickgszogen worden. Der Antragsteliar werda nicht darart in
den Dienstbetrieb bei der VCS-GmbH eingebunden, dass sich seine Tatigkeit dort als
Dienstisistung der Gesellschaft darstalle, Die Obertragung elnes Amtes oder Dienstpos-
{ens effoloe orst spiter. Damgeman sel sle auch mcht varpfiichtet, dis Amisangemasuan-
heit der Titigkeit dort jstrt schon zu belegan. Denn zundchsat ainmal misse sich der An-
tragsteller orientieren und die verschiadenan Titigkelten und Funktionen in der VCS Uel-
zen kennenlemnen. Eine Zuwelsung erfolge arst *nach Abschluss der ca. draimonatigen
Qrientierungsphase”, Dann werde auch sine Stallanbewertung nach MaBgabe ihres "Zu-
weizungaielfadens” erfoigsn. Aus dem Rachisinaditut der dauathafien Zuweisung foige,
dass dor Zugehdrigkeit zu einem privaten Unternehmen sinngeman die Ubertragung ei-
‘nes abstrakt-funitionalien Amtes und dur Beauftragung mit bestimmten Titigheiten dort
auch die Ubartragung eines konkreten Dienstpostens entspreche. Dar Antragsgegnenn
komme Im Rahmen des § 55 S, 2 BBG aine nahezu uneingeschrinkie organigatorischa
Dispositiongbefugnis zu, die gerichtlich nur daraufhin Oberpriift warden kénna, ob sie
durch Enmessansmisasbrauch gepriigt, ihre Bagrandung also z.B. stwa vorgeschoben sel.
Es s#i jadoch geplant, dem Antragstelier dausrhafl eine amtagem#ite Tatigkeit bei der
VCE nuzuweisen, dllerdings erst nach einer "Orentiarungsphase” und ainer entsprachen-
den Qualiftkation.

Waegen der weiteren Einzelheiten dea Vorbringens der Bateiligten wird auf die zwischen
ihnen gewechaalien Schriftadtze, den Inhalt der Gerichisakle im Obrigen sowis die Ver-
waltungsevorginge der Antragagegnerin Bazug gsnomman.

Der zullissige Antrag st bagriindat.
1. Der Anirag ist gemt. § BO Abs, 5 WWGO zuldssig.

1.1 FUr den Antrag ist das angerufene Garicht gem, § 52 Nr. 4 VwGO zustindig, da dem

Antragstelier bol der VCS-GmbH in Uslzen Aufgaben und Arbeitslelstiungen Dbariragen
werden, ihin der Dienstort Uelzan zugewlesen worden ist. Disser Dienstort 1Sv Diensistel-
“le als “asinster organisatonscner Abgrenzbarksit* ohne "rechtiiche Verseibstandigung®
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(OVG Koblenz, NVWZ-RR 1999, 592) gelt dam Wohnsitz vor, Dernin fOr Beamte st e
Sinn und Zweck des § 52 Nr, 4 VWGO, nichl am Sitz der Behbrde, sohdem - im Untar-
schied zu den Regelfillen des § 52 Nm. 2 und 3 VWGO - belm Gericht der Dienststelie als
dar kisiraten Einhelt klapen zu dofen (VG Darmstadt, NVwZ-RR 1556, 162). Die von der
Antragsgegnesin angeaprochene "Betrsuung” hat damaegentber nichta mit elner Dienst-
stelle zu tun, zumal =ie sinrdumt, dass dem Antragstelier bel Vivento "eine konkrata Be-
schaftigung an einem bestimmten Dignstort nicht zugewlesan” war (S. 7 unten d. Schr,
vom 24.6.2008). Zudem fiegt diese Betrauung zeitlich vor der Zuweigung zur VCS-GmbH
in Uelzen vom 15, Mai 2008 und dem Rechisschutzantrag vom 23. Juni 2008,

1.2 Bel dan in Rede siehanden Personaimalinahmen der Antragegegnerin handelt es sich

materiell-rechiich nicht um eine - in Form der Welsung gem, § 55 Satz 2 BBG durchge-

© seizte - Umsetzung brw. Verpfichtung 2u einer ortsgebundenan "Fortbildung” mit Auf-
nahms bastimmter Tatigkeiten bal der VCS-GmbH, sonderm um aine Zuwelsung, die &in
Verwaltungsakt lst. Auf § 55 Saty 2 BBG kann sich die Antragsgegnerin zweeks Umset-
zung ihrer Perzohaimalinahmen nicht iscliert stitzen, well diese Vorschritt ladiglich die
Weisungsgebundenheit mines jeden Besmten festschrelbt, ohne die es keine parlamenta-
rische Verartworllichkelt des Ministers for sein Ressort giba (Art. 85 GG). Aus der Ge-
horsamspfiicht folgt denn auch nur dis Pfiicht, Auftrige des Vorgesetzten auszuflihran

“und 2B, einer Umeetzung oder Zuweisung Folge zu leisten. Aus ihrist nicht herleitbar, fur
welche konkrste Mallnahme Gehorsum zu leisten ist. Dis Pflicht zur Befolgung von Wel-
sungen lst folglich abzuschichten von den Personaimalinahmen sefbst, denen der Beam-
te Folgs zu leisten hat und denen er materiell-rechtiich unterworfan wird bzw. werden soll,
Diese Mafinahmen sind mutetiell-rechtlich 2u bawerten.

1.3 Bel lebensnaher Betrachtung und Bewertung der zweiphasig ausgestaltaten Persc-
nalmaBnahmen, die seitens der Antragsgegnerin durch ihre Verfigungen eingelaitat wor-
den gind und warden, handalt es sich um eine Zuweisung. also um einen rageinden Ver-
waltungaakt {zutreffend VG Hamburg, Baschl, v, 14.3.08 - 21 E 500/08 =}. Nach den der
Kammer bekannten Versuchen der Antragsgegnerin, Beamte bel der privaten VCS-GmbH
fr drai Monate in sinem Calicenter zu beschaftigen und einzusstzan (vgl. dazu Beachins-
sa der Kammar vom 30.4.2008 « 1 B 9/08, 1 B 11/08 und 1 B 13/08 ), kann dfs nunmehr
von der Anfragagagnerin fir den gleichen Zeftraum deklarieste und von ihr jetzt 8o be.
Zelchnete "Vorbereitungs- und Orientierungsphase” mit “vertieften Einarbeltungen® und
der “Eingliederung In eln Team" nicht als Abkehr von fhran zuvor verfolgten Zialen bewer.
tat werden: Der Antragsiellor sol! - aingabettel in eine "Beschaftigungs- und Qualifizie-
rungsoifenaive” - nach wie vor bel der privaten VCS-GmbH in Ualzen erkennbar in ethem
Arbeitsfeld mit Tétigheiten batraut werden, dis ihm als Beamter des hoheren Dieastes
weder auf Zeit noch auf Dauer Obertragen werden kéinnen. Er soll derart in den Dienstbe-
trisb be der VCS eingsbunden und In ein "Team® eingedgliedert werden, dass sich see
Tatigkeit dort als Disnstlelstung dieser privatan Gesellschaft darstollt, So war e8 unter
Verweis suf § 4 Abs. 4 §. 2 und 3 PostPersRG vorgasehen (Verfigungen vem 9., 10, und
11. April 2008), so verhillt es sich welterhin. Denn dem Antragstellar sollen nach dem Ge-
halt der jetzt angegriffenen Verfiigung ersichtlich wiederum Cailcantar-T#tigkekten for drei
Monate bai der VCS-GmbH Obertragen (Phase [y und er soll spater fur sechs Monate
dans "ot e cmeran Koty e ZuroniTal” wettieh (Phast 1), was Von dar Ahtiags-
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gegnerin saibst als Zuweisung qualifiziert wird (5. 10 d. Schr. v. 24.6,2008), Wenn die
Antragzgegnerin meirt, schon die "Beauftragung mit einer bestimmiten Thatigkalt in diesem
Unternshmen" entspreche beim Rechtsinatitul dar Zuweisurg der "Ubertragung sines
kenkreten Dienstpostens” (5. 9 d. Sehr. v. 24.6,2008), 8o kann sie von dieser Auffassung
fi)r die 3umonatige Phase 1 nicht unter Verwsis auf =ine angebliche “Fortbildung®, welcher
der Antragateller Folge zu leistan habe, materieli-rechtlich wieder abricken. Dem An-
tragsteller wird bal iebensnaher Bewertung der Sachlage und der Umstinde durch die
Ubertragung von Titigkeitan bai der VCS-GmbH nebst “Eingliederung in ain Team" be-
refts in der Phase | ein Dienstposten Obertragsn und zugewissen, Dieser stellt sich alier-
dings fir ten Antragsteller als unterwertige Baachiftigung dar: Saibst als "Teamisiter” svll
ef Zy 50 % Call-Center-Agantentatigkeiten ausfiihren, wis bei der Einfihrungsveranstal-
tung in Magdeburg dargelegt wurde. Die Absicht, Ihm eigonverartwortliche Tatigkeiten zu
dbertragen, besteht somit nicht, Hierauf aber hat er als Postdirektor (A 14) selbatverstand-
lich einen beamten- und verfassungsrachtiichen Anspruch, Er kann nicht in elne Pasition
gedringt wardan, die ainem "Lefharbeltnehmar” Shnelt (20 VG Hamburg, Baschl, v.
14.3.08 - 21 E 590/08 -). Die Vereinte Dienstiaistungsgewearkscha®t hatte in diesem 2u-
sammenhang schon im Gasetzgebungaverfahren davor gewsrnt,

“dass durch die Zuweisung besrntanrachdiche Schutzrechte unteriaufen wirden und die
Beamtan zur betiebswirtschaftichen Mantvriermasse warden® (S, 5 BT-Drs. 16/3732).

1.4 Seltt dann, wann s alch bei den jatzt so bezeichnetan Thtigkeiten in der "Varberel-
tungs- und Orientierungsphase” um sag. "Qualfizisrungsmalnahmen” chne Ubartragung
auch schon einer amtsentsprechenden Tatigkelt handelte, wiiren diese materiell-rechtiich
an § 4 Abg. 4 5. 2 PostPersRG - und nicht ebwa nur an § 55 S, 2 BBG - zu messen, Dabel
kann dahinstehen, ob 4 um eine nur vorbargehende oder um eine dauerhafte 2uwei-
8ung, aisa um eine - in Form der Zuwelsung - der Versetzung gem. § 26 BBG vergleich-
bare MaBnahme zur VCS GmbH handeit (vgl. dazy und zu personalvartratungsrechtichen
Folgen VG Kassal, Beschl. v. 18.4.2008 - 7 L 228/08.K$ -). Denn In [edem Falle wiren
basmten- und meteriell-rechtlich die Arfordeningen des § 4 Aba. 4 5. 2 PustPersRG iV
§ 123 a BRRG zu erfollan, wiire dem Antragsteiiat aiso eine "dem Amt entsprachande”
Tatigkelt zuzuweisen (vgl. dazu BeschiUase der Kammer v. 3042008 1B 9, 1B 11 und
18 13/08 und VG Hamburg, Baschl. v. 14.3.08 - 21 & 590/08 -). So ist es von der An-

tragegegnarin im Gesstzgebungsverfahran such dargestellt worden ("Einsatz als-aktiver
Baamter mit allen Rechien, .., BT-Drs. 15/3732, 8. E).

Anhand der Aufgabanbaschratbung zu den bei der VCS-BmbH auszulibenden T4tigkelten
ist jedoch davon auszugehen, dass aine elganverantwortliche oder
“gar technisch-fachspezifische Beratung und Probiemiosung nicht gefragt ist, sonder le-

dighch eine Vermiitung zu denjenigen, dis sich dann gezielt dea jeweiligen Problems an-
nehmen.” VG Kassel, aad.),

Eine amtsangemessene, am abstraki-funitionelien Amt orientierte TAtigkeit ist damit of-
fenkundig nicht gegeben, vor allem nicht in der ersten Phase der dem Antragstelier Gber-
tragenen Titigkeiten und Aufgaben. SchlieBlich let eine solche, zeithch zunichst befristete
(vortbargehende) Zuwelsung auch von der Zustimmung des batroffenan Baamten ab-
hiingig (vgl. dazu im Eirzeinen schon die Beschi(sss der Kammer v. 30.4.2008- 1B 9,

11 und 1308 ) arar ae hisrjedocir unaireiig fetit Mo dtcn sie it & Metpicien vee

G



-6

r

fassungnradytnchan Bedenken (vg!. dia diversen Stellungnzhmen im Gesetzgabungsver-
fahren | BY-Drs, 1573732, S, 5/6) zu begegnen, die u.a. auch einer telecloglachan Auste-
gurig des Arl. 33 Abs, & GG entspringan.

1.5 Die richterrechliich herausgearbaitate Umsetzung schaidet hier deshalb aus (a. A
Bay. VG Regenshurg, Beschl. v. 30,5.2008 - RO 1 E 0B.917 -), wail der VOS GmbH in
Usizen - siner selbst- und eigenstlndigen Tochtergeselischaft der Deutschen Talekom
AG - als sinem unatreitig privaten Unternehmen die arforderliche Dienstharenfihigkett
fehlt, sie algo keite "Amter" zur Verfigung stellen kann (VG Hamburg, Baschl. v. 143,08 -
21 E 580/08 -). Arl. 143 b Abs, 3 GG umfasst nur die Nachfolgeunternehmen der fritheren
Deutschen Bundespost saibst, nicht aber auch private Tochterunternehmen wie die VCS-
GmbH (g0 auch VG Hamburg, Beachl, v, 14.3,08 - 21 E B80/08 -). Damit kann dem An-
tragstefler beamtenrechtiich nicht ein konkret-funktionsllas Amt (Dienstposten) innerhalb
dersalban Behdrde (Schneflenbach, NJW-Schriften 40, 5. Aufl. Rdn. 141; vgl. § £9
BbgBG) vorlbergahend oder daucthaft (bertragen werden, wie es for eine Umaatzung
jedoch nun einmal Voraussetzung ist. Die Tatigkelt dort kann auch night mehr der betreu-
enden Vivento zugerechnet werdan, da sle auBerhalb bshbrdiicher Strukturen bei einer
unatreitig privaten Gesellschaft - dor VCE-GmbH - erfolgt, was beamtenrechtiich weder im
Woege der Welsung noch der Abordnung hoch aber der Um- ader Versetzung miglich lst,
Auch ist withrend der "Vorbereitungs- und Orientierungaphass am VCS-Standort Ualzen®
nicht etwa fUr den Antragsteller von Anfang an eine Amtstétigkelt garantiert, st die er
Anspruch hat und far die er als Postdirektor afimentiart werden kénnte. thm werden dort
fediglich in einer privaten Gesallschaft - 3-fach gegliedert - "vertiefte Einarbeltungen an-
gaboten (u.a, 2t Pradukton, Systemen und Kommunikation)". Darauf jedach bezieht sich
seino basmtenrechtiiche Dienstielstungspfiicht nieht, die von der Antragsgegnerin Insowaeit
© zu Unrecht In Anspruch genommen wird: Diess Pfiicht umfasst nur amtsertsprechende
Tatigkelten bel ainem &ffentlichen Disnstherm. Ihm kann auch nicht als langj#hrigem Be-
amten des gshobenen Disnstes eine Probezelt oder Probephase angesonnan werden, da
er hicht mehr Beamter auf Probe Ist.

1.8 In Batracht kormen kann hier somit aufgrund der gesamten Umstinde nur das Insti-
tut der Zuwelsung (§ 123 a BRRG; § 4 Abs. 4 8. 2 PostPareRG; vgl. Schnelienbach,
NJW-Schriften 40, 5, Aufi., Rdn. 135 1, vgl. vor allem such Kotylla, ZBR 1995 5. 168 ff
und 3. 358 ff; V(3 Hamburg, Beschl. v. 14.3.08 - 21 E 580/08 -; vgl. aber auch dle verfas-
sungsrechtiichen Bedenken bel Plog/Wiedow/Beck/ Lemhdfer, BBG, § 27 Rdn, 13 und
schon im Gasetzgebungsverfahren, BT-Drs, 15/3732, S. 5/8). So hat das die Antragegeg-
nerin In vorangehendsn Verfahren auch selbst gesehan (vgl, 1 B /08 und 1 B 20/08),
Damit liegt ain Verwaltungsakt vor (Schnellenbach, ag0.. Fn, 162; VG Hamburg, Beschl,
V. 14.3.08 - 21 E 580/08 -), der bai einer Dauer von mehr als 3 Monaten mitbeatimmungs-
pllichtiy ist (§ 76 Abs, 1 Nr. 5 a BPeraVG) und fir dan es badeutungsios Ist, ob & mind-
lich oder schriftiich und ob er mit einer Rechisbahalfsbelehrung etassen wurda, Durch Thn
kann die Ubartragung einer amtsentsprechenden Tatigkelt garade aufierhall des Gl
tungzbarsichs des BRRG - auch bei privaten Stellen - 'erfolgen. Die Zuweisung 15t elne

. abordnungsahnliche Beurlaubung mit betastendem Charakter und verpfiichtet zu einer
Tittigkeft betf nicht behardiichen, nicht duanathnnhfamgan Einrichtungen (Kutuna aald,
mw.N.).
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2, Dor Aritragt ist auch begrindet,

Rechtsschutz fet hier (vgl. § 123 Abs. 5 VwGQ) nach § 80 Abs. § VWGO zu pewsdhren (so
auch VG Schieawig-Holatein, Beachl, v. 24.04.2008 - 16 B 0/08 - ; VG Hamburg, Beschi.
v. 14.3.08 - 21 E 590/08 -; unzutreffend VG Hamburg, Beschl, v, 14. 04.2008 - 8 € 830/08
- , das den Antrag in einen soichen gem. § 123 VWGO umdeutet). Im Falle von tatsachii-
chen Volizugs- und VerwirklichungsmaBinahmen ist unter der Geltung des Art. 18 Abs. 4
GG zundchst "auf die nach § B Abs. 1 VwGO ungeschmdiert vorhandene aufschiebends
Wirkung hinzuweisen” (Finkeinburg/Jank, NJW-Schriftan 12, 4. Aufl., Rdn. 906 mw.N)),
bevor - mangels Vollstrackbarkelt gerichtlicher Feststellungaentscheidungen - der Erlass
von nach § 168 Abs. 1 VwGO vollsireckbaren einstweiligen Anordnungen in Betracht
kommt (Finkeihburg/Jank, aa0. Rdn, 911),

Hierbai ist allerdings zu unterstraichen, dess die Antragsgegnerin sich dem Antragstelier
geganilber "dauerhsft rachtswidrig” verhstt (so Bay. VG Regensburg, Beschl, v. 30.5,2008
- RO 1 E 08.917 -; vgl, auch VG Hamburg, Boschl. v. 14.3.08 - 21 E 590/08 -), diases Ver-
halten jedoch nicht stindig noch perpatuiert werden kann, Denn die fir eine Besoldung
gem. § 18 BBesQ notwendige Zusammanschau ven Amt und Funktion steht sitier dau-
ernden Trannung der belden Komponenten, so wie das hier jsdoch schon Ober langere
Zelt erfolgt 1at, Im Grundsatz entgagen (BVerwG, NVwZ 2007, 101 §. und NYwZ, 2005,
458 1.). Die als Fortblidung deklarierte Malihahme setzte diese Trennung nun fort. Vil
dazu VG Manchan, Beschl. v. 4.9.2007 -M 8 E 07.2133-;

"Es kenn richt angehen, dieses rachtswidrige Verhaltten stindig zu perpatuleren und sich

auf den Standpunkt zu atelien, dass ein etwas weniger rechiswidriger Zustand (in Form ei-

nar kurzfristigen Limsatzung) vom Antragsieller dooh ehar hinzunehmen sei als die noch

grofiere Rechtawidrigkedt der Nichtbeschaftigung - ohne an ¢em rechtswkirgan Zustand an
sich atwas zu Sndem." .

Dem Widerspruch des Aniragstellers gegen die verfugte Zuwelsung an die VCS-GmbH
“kommt mithin aufschiebende Wirkung zu. Gegentbar Verwaltungsakien - wio hier der
Zuwelgung - erwiichst ndimlich Im Berelch von (Anfachtungs-) Widerapruch und Anfach-
tungskiage gemif § 8o Abs. 1 VwGO ain Suspansiveffekt, der allain dadurch aintritt,
dags der vom Verwaltungaskt Betroffena VWiderspruch oder Anfachiungskiage athabt, Da
§ 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG nur die Falle der Abordnung und Versetzung erfasst, nicht abar
das hier In Reds stehende Rachtsinstitut der Suwalsung, (st § 126 Abs. 3 Nr, 3 BRRG
weder unmittelbar noch entsprechend anwerdbar (OVGE Nordrhein-Weatfalen, Beschl, v,
18.07. 2008 - 1 B 761/06 - juris), uzw. auch nicht ber § 2 Abs. 3 PostParsRG. Somit
kommt hier das Ragel-Aushahmeverhdiinis des § 80 VWGO zur Anwendung. Dadurch
wird der batroffena Borger nach dem Willen des Gesetzgebers, wie er in den Regelungen
der §§ 8o . VWWGO zum Ausdruck galangt, vor dem Verwaltungsakt und selnen Auswir-
kungen - ohne gerichtfiche Anordnung - geschiitzt.

Da hier sine Vollzugsanordnung gem4® § Bo Abs, 2 Nr. 4 VGO nicht erlassen worde ist
und keiner der gesetziich gerageltan Fille des § Bo Aba. 2 VWQR0 votliegt, kommt dem
vom Antragsteller erhobenen Widerspruch kraft Gesetzes die aufschiebends Wirkung des
§ Bo Abs. 1 VWGO zu, ohne dass es noch garichiicher Anordnungan badarf. Hierauf st
die Antmagsgeynerin zwacks Beachtung (festatellend) hinzuweizen (VGH Munchen,
NVWZ-RR 1990 939; OVQ L dachars VereRepr 20Ny, 115 mpt | mkeitiburg e, W=
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Schriften Bd. 12, 4. Aufl., Rdn, §06 f1.), wobal davon susgegangen werden kann, dass die
Antragsgegra©in diesen Hinwele und die Gesetzesiage beachiet.

Dis Kostenantocheidung berunt auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Fastsetzung des Siraltwerts
beruht aul §§ 53 Abs. 3, 52 Abs, 1 und 2 GKG.

Rechtsmitsibelehrung

Gegen dan Beschiuss zu 1) ist die Baschwerde statthaft,

Die Boaschwarde ist intarhalb von zwel Wochen nach Bekannigabe dieses Beachiuases
tai dem

Varwaltungegericht Liineburg,

Adolph-Kolping-Strata 18,
21337 Lbneburg

schriftich oder zur Niederschrift des Urkundshaamten der Geechitftssiolle einzulegen. Die
Begchwerdafrist ist auch gewshrt, wenn die Beschwarde innerhalb der Friat bel dem
Niedersschsischan Qbervarwaitungegercht,

Uatzenar StraBe 40, 21535 Linoburg, oder
Postfach 2371, 21313 LUnebury,

aingeht,

Die Beschwarde iat innerhalb eines Monats nach Bakarintgabe der Entacheidung 2u be-
grimden, Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
dan ist, bai dem Oberverwaliungsgericht einzureichen. Sie muss sinen bestimmten Anirag
anthalten, die Grinde dariagen, aus denen die Entscheldung abzuandemn oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der sngefochtenan Entscheidung auselnander satzen,

Jeder Betslligte, soweit er einen Anirag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgerich
durch elnen Rechtsanwalt oder Rechislehrer an einer deutschan Hochschule im Sinne
das Hochachulrahmengesetzes mit Befdhigung 2um Richtaramt ala Bavolimichtigten ver-
treten lussen. Das gilt auch fir Beschwarden und sonstige Nebenvarfahten, bel danen in
der Haupizacha Vertratungszwang besteht, mit Ausnahme der Beschwerden gegen Be--
schiGsse im Verfahren der Prozesskostenhilfe, Juristische Personen des dffentiichen
Rechts und Bahsrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit BafShigung
zum Richteramt sowis Diplomjutisten im hoheren Diensi, Geblstskérperachafien auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Auf-
sichtsbehdrde odar des |sweiigan kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie
als Mitglied zugehéren, vertraten fassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und
des Schwerbehindertenrachis sowie der damit im Zussmmsnhang stehenden Angelegen-
heltan das Sozalhilferechts sind &8 Prozessbevolimichtigte auch Mitgliedet und Ange-

stallte von Verbéinden Im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozlalgerichtsgesetzes und
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sla kraft Satzung oder Volimacht zur Prozess-
vertretiung befugt sind. In Abgabanetgaiegenheitan gind #lv ProzessheavalmiiGhiigte suek
Stw-rbtmtor und andnnﬂ:prmr zugalassen I Angeleganheitan die Rechteverhiiii-
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nisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VGO {Rechtsverhiitnisse aus einem gegenwirtigen oder
froheren Beamten-, Richier-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zividienstverhiiinis und
Rechtsverhiltnisse, die sich auf die Entstehung eines solchen Verhitnisses bezishen)
betreffen, in Personatvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zussmmanhang mit einem gegenwartigen oder fidharen Arbeitaverhiiitnis von Arbeitneh-
mern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzas siehen einschlieflich Prifungsange-
legenhaiten, sind als Prozessbevoliméchtigte auch WMitglieder und Angesteilte von Ge-
werkgohadten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessveriretung
befugt sind.

Gegen den Beschiuss 2u 2) ist die Beschwerde an das Niedersichsische Oberverwal-
tungsgercht statthafl, wenn sie In diesem Benachluss zugelassen warden ist oder der Wert
des Beschwerdegegensatandes 200 EUR Ubersteigt. Sie ist nur zulissig, wenn sk in-
herhalb von sechs Manaten gingelegt wird, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechiskraft erfangt oder das Verfahren sich anderwsitly eredigt hat. st der Straitwart
spiter als elnen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann dle Beschwer-
de noch innerhalb einea Monets nach Zusiellung oder formioser Mitteliung des Festset-
zungebeschlusses eingelegt warden.

Dio Beschwerde Ist schriftiich oder zur Niederschiift das Lirkundsbaamten der Gaschifts-
_ stelle ainzulegen bal dem
Varwaltungsgericht LOneburg,

Adoiph-Kolping-StraBe 18, 21337 L Oneburg, ader
Postfach 2941, 21318 Lineburg.

Bei dem Niedemdchslschen Oberverwatturgsgaricht und bel dem Varwakungsgericht
Laneburg kdnnen nach Maligabe der Verordnung ber den elekironischen Rechtsverkehr
in der Justlz vom 3. Juli 2008 (Nds. GVBI, S. 247) In allen Verfahrensarten auch elaklrord-
scho Dokumente eingereicht werden.

Distza G L udolfs Pump



